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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului de aderare,
semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016, la Acordul comercial
dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Columbia si Peru, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012,
pentru a se tine seama de aderarea Ecuadorului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul de aderare*), semnat la Bruxelles la
11 noiembrie 2016, la Acordul comercial dintre Uniunea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Columbia si Peru, pe de alta parte, semnat
la Bruxelles la 26 iunie 2012, ratificat prin Legea nr. 351/2013, pentru a se tine
seama de aderarea Ecuadorului.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ADRIAN TUTUIANU
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 martie 2018.
Nr. 84.

*) Protocolul de aderare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 bis, care
se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Protocolului de aderare, semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016,
la Acordul comercial dintre Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de o parte,
si Columbia si Peru, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012,
pentru a se tine seama de aderarea Ecuadorului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului de aderare,
semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016, la Acordul comercial dintre Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Columbia si Peru, pe
de alta parte, semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012, pentru a se tine seama de
aderarea Ecuadorului, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 329.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 18 ianuarie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) si (7)
din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (2) si (7) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata,
exceptie ridicatda de Maria Andries n  Dosarul
nr. 14.840/197/2014 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.
Exceptia formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.125D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca prevederile art. 28
alin. (2) din Legea nr. 241/2006 tind sa legalizeze situatii deja
existente, in care persoane fizice proprietare in condominiu au
incheiat contracte direct cu furnizorii apei potabile, anterior
modificarilor aduse prin Legea nr. 224/2015. In ceea ce priveste
art. 28 alin. (8) din acelasi act normativ apreciaza ca nici aceste
prevederi legale nu sunt afectate de vreun viciu de
neconstitutionalitate, predarea cu titlu gratuit a bransamentului
si a contorului de la limita proprietatii individuale realizédndu-se
cu respectarea regimului juridic al retelei si a dreptului de
proprietate asupra componentelor acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.840/197/2014, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) si (7) din
Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata. Exceptia a fost invocatd de Maria
Andries intr-o cauza civila avand ca obiect ,obligatia de a face”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca reglementarea cuprinsa in art. 28
alin. (2) din Legea nr. 241/2006 este neconstitutionala, intrucat
stabileste o solutie tehnica prin care se poate obtine calitatea
de utilizator individual al serviciului de furnizare a apei, solutie
care nu este general valabila, ea aplicAndu-se numai unui
numar de imobile tip condominiu, si care afecteaza structura de
rezistentda a imobilului. De asemenea aratd ca, intrucéat
Compania Apa — S.A. furnizeaza serviciul de alimentare cu apa

si de canalizare unui numar de beneficiari din condominiuri prin
bransamente individuale si cu contractele aferente acestora, se
instituie o situatie discriminatorie intre beneficiarii acestui
serviciu care detin proprietdti in condominiuri. In ceea ce
priveste prevederile alin. (7) al art. 28 din Legea nr. 241/2006,
autoarea exceptiei apreciaza ca acestea instituie o expropriere
fara o dreapta si prealabila despagubire. Arata, astfel, ca
obligatia de a efectua lucrarile de modificare a instalatiei ce face
parte din reteaua publica, conform definitiei din Legea
nr. 241/2006, revine furnizorului de servicii, respectiv asigurarea
finantarii de catre autoritatea locala.

6. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, in ceea ce priveste prevederile
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 241/2006, instanta de judecata
arata ca, prin aceasta reglementare, legiuitorul a tins sa
legalizeze situatii deja existente in care persoane fizice,
proprietare in condominii, au Tncheiat, anterior modificarilor
legislative intervenite prin Legea nr. 224/2015, direct contract
cu furnizorii, cu sau fara intermediul instantelor judecatoresti.
Referitor la art. 28 alin. (7) din acelasi act normativ, instanta
apreciaza ca acest text legal vizeaza predarea cu titlu gratuit a
contorului si a bransamentului propriu de la limita proprietatii
individuale, nefiind vorba despre o expropriere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In esentd aratd ca, din ansamblul Legii
nr. 241/2006 si din continutul prevederilor alin. (2) si (7) ale
art. 28 ale acestei legi, nu rezultd niciun fel de dispozitii
discriminatorii intre beneficiarii/utilizatorii serviciului de
alimentare cu apa ,care detin proprietati in condominii” si nici
de natura a afecta dreptul de proprietate privata a utilizatorilor
asupra instalatiilor interioare de apa aflate in proprietatea
acestora. Asadar, instanta de judecata apreciaza ca nu pot fi
retinute criticile privind incélcarea art. 16 si art. 44 din
Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (2) si (7) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 7 septembrie
2015, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 28 alin (2): ,Sunt considerate utilizatori individuali ai
serviciului de alimentare cu apé si de canalizare si persoanele
fizice sau juridice din imobile tip condominiu care au executat,
pe cheltuiala lor, bransamente proprii de apa potabild, in amonte
de contorul de bransament al condominiului. Notiunea de
amonte corespunde sensului de curgere a apei in instalatii,
dinspre operator spre utilizator.”; [...]

»(7) Bransamentul propriu pédné la contor, inclusiv contorul,
se preda cu titlu gratuit autoritétii administratiei publice locale.
Receptia si preluarea bransamentului ca mijloc fix se realizeazéa
de catre autoritatea administratiei publice locale conform
legislatiei in vigoare. Contorul de bransament propriu se
amplaseazé in punctul de delimitare a instalatiilor din punctul de
vedere al proprietédtii, care reprezintd si locul in care se
realizeaza efectiv furnizarea serviciului de catre utilizatorul
individual. Darea in functiune a bransamentului propriu de apa
se face dupa incheierea contractului de furnizare/prestare a
serviciului in nume propriu, in conformitate cu prevederile din
contractul-cadru aprobat de A.N.R.S.C.”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (1) si (3)
privind dreptul de proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit Legii nr. 241/2006, republicata, serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare se infiinteaza, se
organizeaza si se gestioneaza sub conducerea, coordonarea,
controlul si responsabilitatea autoritatilor administratiei publice
locale si are drept scop alimentarea cu apa, canalizarea si
epurarea apelor uzate pentru toti utilizatorii de pe teritoriul
localitatilor. In contextul criticilor formulate, Curtea retine ca, in
sensul Legii nr. 241/2006, prin bransament de apa se intelege
partea din reteaua publica de alimentare cu apa care asigura
legatura dintre reteaua publica de distributie si reteaua interioara
a unei incinte sau a unei cladiri. Bransamentul deserveste un
singur utilizator, iar, in cazuri bine justificate si atunci cand
conditiile tehnice nu permit altd solutie, se poate admite
alimentarea mai multor utilizatori prin acelasi bransament.
Bransamentul, pana la contor, inclusiv caminul de bransament
si contorul, apartin retelei publice de distributie, indiferent de
modul de finantare a executiei. Finantarea executiei
bransamentului se asigura de operator, respectiv de utilizator,
corespunzator punctului de delimitare a instalatiilor.
Amplasamentul céminului de bransament se stabileste la
punctul de delimitare al instalatiilor, de regulad la limita de
proprietate a utilizatorului, cu respectarea regimului juridic al
proprietatii si numai in baza unei documentatii avizate de
operator. In cazul condominiilor existente, separarea si
individualizarea consumurilor la nivel de proprietate/apartament
individual se fac prin montarea repartitoarelor de costuri.
Cheltuielile aferente individualizarii consumurilor sunt suportate
de coproprietarii condominiului, operatorul avand numai
obligatia montarii contorului principal de bransament la nivelul
limitei de proprietate.

14. Cat priveste punctul de delimitare, Curtea retine ca
acesta este locul in care instalatiile aflate in proprietatea sau in
administrarea utilizatorului se branseaza la instalatiile aflate in
administrarea operatorului furnizor/prestator de servicii,
respectiv locul unde se realizeaza efectiv furnizarea/prestarea
serviciului catre utilizator. Punctul de delimitare a instalatiilor
asigura identificarea amplasamentului caminului de
bransament, precizeaza pozitia de montare a dispozitivelor de

masurare-inregistrare a consumurilor, permite stabilirea
apartenentei instalatiilor, precum si precizarea drepturilor,
respectiv a obligatiilor, ce revin partilor cu privire la furnizarea/
prestarea serviciului, respectiv la exploatarea, intretinerea si
repararea instalatiilor.

15. Potrivit art. 28 alin. (4) din lege, bransamentele proprii de
apa se executa de catre utilizatorii individuali Tn conditiile legii si
ale avizului de bransare emis de operator, iar in conformitate cu
alin. (7) al art. 28, bransamentul propriu pana la contor, inclusiv
contorul, se preda cu titlu gratuit autoritatii administratiei publice
locale. Receptia si preluarea bransamentului ca mijloc fix se
realizeaza de catre autoritatea administratiei publice locale,
conform legislatiei in vigoare, iar darea in functiune a
bransamentului propriu de apa se face dupa incheierea
contractului de furnizare/prestare a serviciului in nume propriu,
in conformitate cu prevederile din contractul-cadru aprobat de
AN.R.S.C. (Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice). Furnizarea/Prestarea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare se realizeaza
numai pe baza de contract de furnizare/prestare, care poate fi
individual sau colectiv.

16. Legea nr. 241/2006, republicata, consacra, prin art. 30,
dreptul de acces nediscriminatoriu si de utilizare a serviciului,
care este garantat tuturor utilizatorilor, in conditii contractuale si
cu respectarea prevederilor regulamentului serviciului si a
programelor de reabilitare, extindere si modernizare a
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare. In acelasi sens
sunt si prevederile art. 41 alin. (2) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, care prevad ca
utilizatorii au, printre altele, dreptul sa utilizeze, liber si
nediscriminatoriu, serviciile de utilitdti publice, in conditiile
contractului de furnizare/prestare.

17. De altfel, din sustinerile autoarei exceptiei, Curtea retine
ca aceasta, precum si alti reclamanti in cauza sunt locatari ai
unui imobil si au calitatea de utilizatori ai serviciului public de
alimentare cu apa, in conditiile Legii nr. 51/2006 si ale Legii
nr. 241/2006, serviciu furnizat de parata Compania de Apa
Brasov — S.A. Asa cum reiese din cuprinsul incheierii de
sesizare, reclamantii s-au adresat Companiei de Apa Brasov —
S.A., atat in comun, cét si individual, cu solicitarea bransarii si
contractarii individuale, solicitari care au fost refuzate, desi, din
motivarea refuzului, nu reiese faptul ca bransarea individuala
este imposibil de realizat din punct de vedere tehnic, acesta
fiind, de altfel, singurul criteriu pe care legea il prevede. De
asemenea, parata Compania de Apa Brasov — S.A. a precizat
ca imobilul in care sunt situate apartamentele reclamantilor este
unul de tip condominial, astfel incat, raportat la prevederile Legii
nr. 241/2006 si ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie
Comunala nr. 88/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, alimentarea
cu apa este asigurata printr-un bransament comun aferent
intregului imobil, iar separarea reclamantilor de Asociatia de
Proprietari din care au facut parte nu schimba situatia
condominialda in care acestia se afla de fapt, respectiv
apartenenta la un imobil tip condominiu care, prin constructie, a
fost prevazut cu un singur bransament ce i deserveste pe tofi
membrii condominiului, acestia neavand bransamente separate.

18. Din perspectiva acestei situatii de fapt, Curtea apreciaza
cd, in spetd, nu se pune problema neconstitutionalitatii
prevederilor legale criticate, intrucat nemultumirile autoarei
exceptiei decurg, mai degraba, din aspecte tehnice
conjuncturale, mai exact de imposibilitatea Tncheierii unui
contract de furnizare/prestare incheiat ih nume propriu, realizabil
doar ca urmare a detinerii calitatii de utilizator individual al
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, pe care
aceasta, insa, nu o detine.
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19. Or, potrivit Legii nr. 241/2006, are calitatea de utilizator
individual al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
orice persoana fizicd sau juridicd ce detine, in calitate de
proprietar ori cu drept de folosintd dat de proprietar, un imobil
avand bransament propriu de apa potabild sau racord propriu
de canalizare si care beneficiaza de serviciile operatorului pe
baza de contract de furnizare/prestare incheiat in nume propriu.
Aceste bransamente proprii de apa se executa de catre
utilizatorii individuali in conditiile legii si ale avizului de bransare
emis de operator, iar realizarea bransamentelor proprii de apa in
imobilele de tip condominiu fara avizul operatorului atrage
raspunderea contraventionald, administrativa sau penald, dupa
caz, atat pentru utilizator, cat si pentru executantul lucrarii.

20. Curtea mentioneaza, totodata, ca, potrivit prevederilor
art. 31 din Legea nr. 241/2006, furnizarea/prestarea serviciului

de alimentare cu apa si de canalizare se realizeazad numai pe
baza de contract de furnizare/prestare, care poate fi individual
sau colectiv. De asemenea, potrivit legii, in condominiile cu
sistem de distributie verticald a apei reci/calde este admisa
incheierea de contracte individuale de fumizare/prestare a
serviciului, numai daca sunt indeplinite cumulativ o serie de
conditii tehnice.

21. Asa fiind, Curtea considera ca, prin Legea nr. 241/2006,
legiuitorul a reglementat Tn mod detaliat cadrul tehnic si legal
impus de specificitatea sistemului public de alimentare cu apa si
canalizare, tindnd cont de regimul juridic al retelei publice si a
instalatiilor interioare aferente asigurarii furnizarii apei potabile,
cu respectarea regimului proprietatii asupra componentelor
retelei utilizate si corespunzator obligatiilor specifice tuturor
partilor implicate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Andries in Dosarul nr. 14.840/197/2014 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civila si constata ca prevederile art. 28 alin. (2) si (7) din Legea serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare nr. 241/2006, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 647/2012 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Sediu Tribunal Teleorman si Judecatorie
Alexandria”, judetul Teleorman

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 647/2012 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Sediu Tribunal Teleorman si Judecatorie Alexandria”,
judetul Teleorman, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii ai carui
indicatori tehnico-economici sunt aprobati la art. 1 si prevazuti
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in anexa se face de la bugetul de stat, prin bugetele constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si  potrivit legii.”

Ministerului Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu 2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 mai 2018.
Nr. 313.

ANEXA
(Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 647/2012)

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI Al OBIECTIVULUI DE INVESTITII
»Sediu Tribunal Teleorman si Judecatorie Alexandria”, judetul Teleorman

Titular: Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice
Beneficiar: Tribunalul Teleorman — dupa realizarea investitiei
Compania Nationala de Investitii ,CNI” — S.A. — pe perioada realizarii investitiei
Amplasament: municipiul Alexandria, soseaua Turnu Magurele nr. 4, judetul Teleorman
Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 76.478
(in preturi valabile la 20.04.2017; 1 euro = 4,5407 lei)

din care:

— constructii-montaj mii lei 54.895
Valoarea investitiei finantata prin C.N.l. — S.A. mii lei 75.581
(inclusiv TVA)
(in preturi valabile la 20.04.2017; 1 euro = 4,5407 lei)

din care:

— constructii-montaj mii lei 54.400
— Valoarea investitiei finantata prin Ministerul Justitiei mii lei 897
(inclusiv TVA)
(in preturi valabile la 20.04.2017; 1 euro = 4,5407 lei)

din care:

— constructii-montaj mii lei 495
— Esalonarea investitiei: INV/C + M

—Anul | INV mii lei 18.200

C+M mii lei 15.000
—Anul 1l INV mii lei 27.500
C+M mii lei 19.000

— Anul lll INV mii lei 30.778
Capacitati: C+M mii lei 20.895

— Suprafata desfasurata mp Ad 13.075
Durata de realizare a investitiei luni 30

Factori de risc
Constructia se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si Ministerului Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de
finantare legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a adresei postale a imobilului Mausoleul
»Memorialul Eroilor Neamului” aflat in domeniul public al statului, pentru transmiterea acestuia
din domeniul public al statului si din administrarea Oficiului National pentru Cultul Eroilor
din subordinea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Bucuresti
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, a
denumirii, a elementelor-cadru de descriere tehnica, precum si
a adresei postale a imobilului Mausoleul ,Memorialul Eroilor
Neamului” aflat Tn domeniul public al statului si in administrarea
Oficiului National pentru Cultul Eroilor din subordinea
Ministerului Apararii Nationale, Tinregistrat Tn inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la pozitia cu
nr. MFP 20332, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1, ca urmare a reevaluarii si inscrierii acestuia in cartea
funciara.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului Mausoleul
»,Memorialul Eroilor Neamului” din domeniul public al statului si
din administrarea Oficiului National pentru Cultul Eroilor din
subordinea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al
municipiului Bucuresti, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, precum si declararea acestuia din bun de interes
public national Tn bun de interes public local.

Art. 3. — Dupa preluare, imobilul transmis potrivit art. 2 se
utilizeaza in vederea reabilitarii si amenajarii interioare, intr-un

termen de maximum 3 ani, conform Hotararii Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 34/2018.

Art. 4. —Tn cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
si termenul mentionate la art. 3, imobilul revine in domeniul
public al statului si Tn administrarea Oficiului National pentru
Cultul Eroilor din subordinea Ministerului Apararii Nationale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 5. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 2 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, n
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 6. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 10 mai 2018.
Nr. 321.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.24
din 29 martie 2018

Dosar nr. 116/1/2018

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Eugenia Marin

luliana Maiereanu

Gheza Attila Farmathy

Daniel Gheorghe Severin

Adriana Florina Secreteanu

Adriana Elena Gherasim

Madalina Elena Grecu

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul ic.c.J).

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.Cc.c.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila Th Dosarul
nr. 737/62/2017 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca abrogarea unei norme legale ce prevede un drept in
favoarea unei categorii de persoane determind incetarea
efectelor actului administrativ cu caracter individual, emis
anterior abrogarii, prin care se constatd indreptatirea unei
anumite persoane la beneficiul dreptului respectiv si, in caz
afirmativ, daca aceasta incetare a efectelor se produce de drept
sau este conditionatd de revocarea sau anularea actului
administrativ cu caracter individual.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca instantele
de judecatd au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, numai
cateva instante transmitand puncte de vedere sau simple opinii
cu privire la aceasta; se arata, de asemenea, ca a fost depus la
dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor, act care, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, a
fost comunicat partilor, dintre care numai apelantul-reclamant
si-a exprimat punctul de vedere.

in urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, prin Incheierea din
20 decembrie 2017, pronuntaté in Dosarul nr. 737/62/2017, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de
principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

.Daca abrogarea unei norme legale ce prevede un drept in
favoarea unei categorii de persoane determina incetarea
efectelor actului administrativ cu caracter individual, emis
anterior abrogarii, prin care se constata indreptatirea unei
anumite persoane la beneficiul dreptului respectiv si, in caz
afirmativ, daca aceasta incetare a efectelor se produce de drept
sau este conditionatd de revocarea sau anularea actului
administrativ cu caracter individual.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina.

A. Hotéaréarea instantei de fond

2. Prin cererea de chemare in judecatéa inregistrata pe rolul
Tribunalului Brasov la data de 16.02. 2017 cu nr. 737/62/2017
Judeteana de Pensii Bra$ov a solicitat emiterea unei decizii de
punere in plata a drepturilor conferite prin Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare (Decretul-lege nr. 118/1990), invocand
Hotararea nr. 539 din 14.12.1993 emisa de Comisia de aplicare
a Decretului-lege nr. 118/1990.

3. In motivarea cererii reclamantul a aratat ca este
beneficiarul prevederilor Decretului-lege nr. 118/1990, asa cum
rezulta din Hotararea nr. 539/1993 emisa de Comisia de aplicare
a acestui act normativ, prin care s-a stabilit ca a suferit ca
urmare a regimului totalitar instaurat pana in decembrie 1989.
Din anul 2008 si pana la data formularii cererii de chemare in
judecata au fost sistate platile prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990, ca urmare a aplicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2008 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
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victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2008). in anul 2016 a
fost sistatd indemnizatia acordatd in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2008, astfel ca, a sustinut
reclamantul, se impune reluarea platii indemnizatiei, conform
Decretului-lege nr. 118/1990.

4. La cererea formulata in acest sens de catre reclamant,
parata, prin Adresa nr. 62.164/24.08.2016, a invocat modificarea
legislativa a Decretului-lege nr. 118/1990, precizand ca, prin
Adresa nr. 1.847/15.06.2009, s-a optat pentru plata
indemnizatiei prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2008.

5. Reclamantul a considerat ca refuzul de a emite decizia de
punere in plata este nejustificat, sustindnd ca abrogarea unui
articol dintr-un act normativ nu poate conduce la anularea
actului administrativ individual emis in temeiul acestuia in
favoarea sa, astfel ca drepturile obtinute prin Hotararea
nr. 539/1993 emisa de Comisia de aplicare a Decretului-lege
nr. 118/1990 sunt valabile si de indata aplicabile.

6. Prin Sentinta civila nr. 1.151 din 28.09.2016, Tribunalul
Brasov a respins actiunea formulatd de reclamant, ca
neintemeiata.

7. Instanta de fond a stabilit ca prin Hotararea nr. 539/1993
emisa de Comisia de aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990 s-a
constatat ca reclamantul este participant la evenimentele din
Brasov 1987 si beneficiaza de drepturile prevazute de acest act
normativ.

8. Prin Decizia nr. 139.661/19.03.1991 emisa de parata s-a
hotarat ca reclamantul beneficiaza de drepturile prevazute de
Decretul-lege nr. 118/1990, incepand cu data de 1.07.1990.

9. Prin Hotararea nr. 177/01.07.2009 a aceleiasi Comisii de
aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990 a fost admisa cererea
reclamantului privind stabilirea calitatii de beneficiar al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2008, retinandu-se ca
reclamantul se incadreaza la art. 19 alin. (2) din acest act
normativ, astfel ca beneficiaza de drepturile prevazute de art. 4
alin. (3) lit. e), art. 5 alin. (1) si (2) si art. 51 din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Legea nr. 341/2004).

10. In cuprlnsul Hotarérii nr. 177/01.07.2009 s-a retinut ca
reclamantul a formulat cerere de renuntare la dreptunle
prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990. Prin Dispozitia
nr. 23.411/24.07.2009, pérata a dispus suspendarea platii
indemnizatiei prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990, incepand
cu data de 1.07.2009, avandu-se in vedere ca reclamantul a
optat pentru indemnizatia prevazuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2008.

11. Prin Decizia nr. 276.915/07.03.2016 s-a dispus
suspendarea platii drepturilor stabilite prin decizia
nr. 177/01.07.2009, retindndu-se ca, potrivit Adresei
nr. 18/894/25.01.2016 emisa de Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor, s-a respins cererea reclamantului
de acordare a certificatului de persoana care a avut de suferit in
urma revoltei de la Brasov din noiembrie 1987.

12. Analizand cauza, in raport cu prevederile art. 1—10 din
Decretul-lege nr. 118/1990, art. 18—24 din Legea nr. 341/2004,
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2008, art. Il
alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 (Ordonanta Guvernului nr. 1/2015) si art. [—V din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-
martiri Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au

jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014), instanta de
fond a retinut ca, in temeiul acestor dispozitii legale, persoanele
care au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 au beneficiat,
succesiv, de drepturi constand in indemnizatii reparatorii, cu
conditia de a fi indeplinite cerintele actelor normative privind
atestarea calitatii de persoana beneficiara, ultimul act normativ
impunand verificarea acestei calitati de catre o comisie si
eliberarea unui certificat de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor, in urma admiterii cererii pentru
acordarea uneia dintre calitatile prevazute la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 341/2004.

13. Asadar, a retinut prima instanta, fiecare act normativ in
parte a stabilit o procedura de urmat pentru stabilirea calitatii de
persoana care a avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987, care a presupus
formularea unei cereri, iar, dupa verificarea calitatii, acordarea
drepturilor.

14. Potrivit sustinerilor paratei, necontestate de catre
reclamant, conform Adresei S.S.P.R. nr. 18/894/25.01.2016, s-a
respins cererea reclamantului de acordare a certificatului de
persoana care a avut de suferit in urma revoltei de la Brasov din
noiembrie 1987. Asadar, insusi reclamantul a urmat procedura
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
formuland cerere pentru recunoasterea calitatii de persoana
care a avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987.

15. Reclamantul sustine, insa, ca ar trebui facuta plata
conform Decretului-lege nr. 118/1990, in acest sens
adresandu-se paratei cu o cerere in vederea efectuarii platilor.

16. Prin Adresa nr. 62.164/24.08.2016, parata a comunicat
reclamantului ca prevederile art. 10 din Decretul-lege
nr. 118/1990 au fost abrogate si ca, prin Adresa
nr. 1.847/15.06.2009, a optat pentru plata indemnizatiei
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2008.

17.1n conditiile in care dispozitiile art. 10 din Decretul-lege
nr. 118/1990 au fost abrogate, conform art. Il din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 6/2008, care a modificat Legea
nr. 341/2004, iar reclamantul renuntase oricum, anterior, la
drepturile acordate in baza Decretului-lege nr. 118/1990 si, in
prezent, nu indeplineste conditile pentru a beneficia de
indemnizatia reparatorie, este neintemeiata cererea acestuia
privind emiterea unei decizii de punere in plata a drepturilor
conferite prin Decretul-lege nr. 118/1990, neavand relevanta
imprejurarea ca Hotararea Comisiei de aplicare a Decretului-
lege nr. 118/1990, emisa cu nr. 539 din 14.12.1993, nu a fost
anulata.

B. Calea de atac exercitata impotriva hotarérii instantei de fond

18. Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a
declarat apel reclamantul solicitand schimbarea in tot a hotararii
si admiterea cererii de chemare in judecata.

19. In motivarea céii de atac formulate, apelantul-reclamant
a aratat ca intimata este obligata, potrivit art. 117 coroborat cu
art. 106 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010), sa se pronunte asupra cererilor de punere in plata
prin decizie, iar emiterea unei adrese nu suplineste decizia de
admitere sau de respingere.

20. De asemenea a sustinut apelantul-reclamant, abrogarea
unui articol dintr-un act normativ nu duce la anularea actului
administrativ individual emis in temeiul acestuia, incat drepturile
obtinute prin Hotararea nr. 539/1993 sunt valabile si aplicabile,
judecatorul fondului neindicand de ce actul respectiv nu poate fi
pus in aplicare.
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21. Intimata-parata a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Ill. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Apelantul a sustinut ca un act administrativ individual emis
in conditiile legii si neatacat trebuie sa isi produca efectele,
neputand fi lipsit de continut decat prin masura anularii sau
modificarii dispusa de catre organele competente, in principal o
instantd de judecatad (daca actul a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice) ori autoritatea publica emitenta (in caz
contrar).

22. Totodata, abrogarea unui articol dintr-un act normativ nu
duce la anularea actului administrativ individual emis in temeiul
acestuia, In speta Hotararea nr. 539/14.12.1993 a Comisiei de
aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990, legea civila dispunand
numai pentru viitor. Astfel, nu se poate conditiona acordarea
unor drepturi castigate, de modificarea in timp a unei norme
legale.

B. Intimata a apreciat ca cererea apelantului este nelegala,
nemaifiind sustinuta de un text legal in vigoare, avand in vedere
abrogarea dispozitiilor art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990.

23. Intimata a sustinut ca problema de drept invocata de
petent nu este una reald, fiind pe deplin lamurita, si chiar daca
actul administrativ individual invocat de petent, respectiv
Hotararea nr. 539/1993 a Comisiei de aplicare a Decretului-lege
nr. 118/1990, a fost emis anterior adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 6/2008, dispozitiile legale in vigoare in
prezent, respectiv Decretul-lege nr. 118/1990 si Legea
nr. 341/2004, ,nu mai prevad norme care sa legitimeze petentul
de a solicita drepturile prevazute de aceste norme legale, pe
baza carora s-au acordat pana cand petentul nu a mai obtinut
certificatul care atesta calitatea de persoana indreptatita sa
primeasca drepturile solicitate”. Dreptul la indemnizatie nu este
unul absolut, legiuitorul putdnd impune conditii noi pentru
acordarea acestuia, Tn acest sens fiind si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 16 februarie 20161.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

24. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

25. Curtea de Apel Brasov a aratat ca, potrivit doctrinei Tn
materia dreptului administrativ, actele administrative produc
efecte juridice pana la momentul iesirii lor din vigoare, prin
modalitatile legale consacrate, respectiv printr-un act de
abrogare, retractare, revocare, anulare sau suspendare, prin
disparitia obiectului de reglementare, prin hotarare
judecatoreasca si prin intervenirea unor fapte juridice materiale,
prevazute de lege.

26. Incetarea efectelor juridice ale unui act administrativ se
poate face de catre organul emitent, organul ierarhic superior
ori instanta judecatoreasca, ih mod expres, printr-un act juridic
de fortd egald sau superioarda sau printr-o hotaréare
judecatoreasca.

27. Renuntarea la beneficiul unui act administrativ individual
nu duce la Incetarea efectelor juridice ale acestui act, deoarece
actul administrativ are eficienta prin manifestarea unilaterala de
vointa a organului administrativ si, atat timp céat actul nu a fost
revocat de organul emitent, de organul superior sau anulat de
instanta judecatoreasca, acesta continua sa fisi produca
efectele; beneficiarul dreptului va putea reveni oricand asupra

renuntarii sale, dar numai pana la revocarea actului de catre
organul administrativ emitent.

28. In cazul actelor administrative normative, revocarea are
un caracter absolut si se numeste abrogare. Ea poate fi implicita
sau expresa.

29. Incetarea efectelor actelor administrative de autoritate se
poate datora producerii unor fapte materiale, transformari in
lumea Tinconjuratoare a lucrurilor, de care legea leaga
producerea de efecte juridice, independent de existenta unei
manifestari de vointa. Din acest punct de vedere trebuie facuta
distinctie intre actele administrative normative si cele cu caracter
individual.

30. Actele administrative normative cuprind norme generale
si impersonale care nu isi epuizeaza efectele printr-o singura
aplicare, ele neputénd sa fisi piarda valabilitatea prin producerea
transformarii in lumea materiala inconjuratoare. Prin urmare, in
doctringd, s-a stabilit regula potrivit careia actele administrative
normative nu inceteaza ca urmare a unui fapt material. Fac
exceptie de la aceasta reguld actele administrative normative
temporare, ale céaror efecte juridice inceteaza prin implinirea
termenului — fapt material — pentru care au fost emise.

31. In schimb, actele administrative cu caracter individual
care privesc 0 anumita sau anumite persoane dinainte
determinate si ale caror efecte juridice se epuizeaza printr-o
singura aplicare sau printr-o aplicare repetata, limitata insa la
un anume numar de cazuri, isi inceteaza efectele ca urmare a
interventiei unor fapte materiale, cum ar fi moartea subiectului
de drept, prescriptia si executarea actului administrativ.

32. In lumina acestor principii generale privind efectele juridice
ale actului administrativ, rezumate prin prisma aspectelor ce
intereseaza in speta, raportat la starea de fapt si de drept dedusa
judecatii, instanta de trimitere retine ca Tn discutie este modalitatea
de incetare a efectelor juridice ale unui act administrativ cu
caracter individual, respectiv ale Hotararii nr. 539/1993 emise de
Comisia Judeteand Brasov pentru aplicarea Decretului-lege
nr. 118/1990, prin care s-a retinut ca apelantul a participat la
evenimentele din 15 noiembrie 1987 din Brasov, fiind privat de
libertate pe o perioada de 2 ani, o luna si 6 zile.

33. Cu privire la actul normativ in temeiul caruia a fost emisa
aceasta hotarare este necontestata Tmprejurarea ca prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2008 s-au abrogat
prevederile care vizau drepturile conferite categoriei de
beneficiari din care face parte apelantul, si anume ,persoanele
persecutate din motive politice ca urmare a participarii la Revolta
anticomunista de la Brasov din 15 noiembrie 1987” (art. 10 din
Decretul-lege nr. 118/1990, in forma republicata la data de
18 martie 1998), prevederi care, astfel, si-au Tncetat efectele
juridice (ex nunc).

34. Actul normativ de abrogare, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2008, nu contine dispozitii referitoare
la efectele actelor administrative cu caracter individual emise in
temeiul art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990 ulterioare
abrogairii.

35. Se observa ca drepturile, de natura celor invocate in
speta de catre apelant, si anume drepturile instituite in favoarea
persoanelor care au participat la revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987, sunt
reglementate distinct, printr-un alt act normativ decat Decretul-
lege nr. 118/1990, in temeiul caruia a fost emis actul
administrativ cu caracter individual de care se prevaleaza
apelantul, respectiv de Legea nr. 341/2004.

36. De asemenea a aratat instanta de trimitere, se impune a
se face distinctie intre actele administrative cu caracter
individual care isi epuizeaza efectele printr-o singura aplicare si
actele care dau nastere unor drepturi subiective ce prin natura

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 11 mai 2016.
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lor se bucura de stabilitate (de exemplu, actele de constituire
sau de reconstituire a dreptului de proprietate emise in
procedura de aplicare a legilor fondului funciar) ori unor drepturi
bazate pe acordul de vointa al partilor (cum ar fi drepturi izvorate
din raporturi de munca), pe de o parte, si actele administrative
cu caracter individual, ale caror efecte se produc prin aplicare
repetata si dau nastere unor drepturi pe baza manifestarii de
vointa unilaterald a organului emitent al actului administrativ, pe
de alta parte.

37. In cel de-al doilea caz, manifestarea de vointa unilaterala
a organului emitent al actului administrativ cu caracter normativ
ce prevede un drept in favoarea unei categorii de persoane, in
sensul incetarii efectelor sale juridice, prin abrogare, determina
incetarea efectelor actului administrativ cu caracter individual,
chiar emis anterior abrogarii, prin care se constata indreptatirea
unei anumite persoane la beneficiul dreptului respectiv, intrucat
insasi nasterea dreptului este rodul vointei unilaterale a
emitentului actului administrativ normativ, pus in practica
printr-un act cu caracter individual. Supravietuirea dreptului
ulterior abrogarii normei legale ce constituie izvorul sau juridic,
bazat pe vointa unilaterald a emitentului, devine contrara vointei
acestuia si, pe cale de consecinta, nejustificata.

38. In ceea ce priveste modalitatea concreta de punere in
acord a vointei emitentului normei legale ce prevede un drept in
favoarea unei categorii de persoane, cu situatia practica
generata de actul administrativ cu caracter individual, emis
anterior abrogarii normei respective, prin care se constata
indreptatirea unei anumite persoane la beneficiul dreptului si
care se executa prin prestatii succesive, periodice, instanta de
trimitere a apreciat ca nu este conditionatd de revocarea sau
anularea actului administrativ cu caracter individual, incetarea
efectelor acestuia producandu-se de drept.

39. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult in situatia
in care raporturile juridice pe care s-a intemeiat emiterea actului
cu caracter individual sunt Tn continuare reglementate de
legiuitor, Tnsa printr-un act normativ nou, care impune pentru
recunoasterea drepturilor nascute din aceste raporturi
indeplinirea altor formalitati decat norma legala veche, abrogata,
inclusiv emiterea unor alte acte administrative cu caracter
individual in favoarea persoanelor care se pretind indreptatite
la recunoasterea drepturilor respective.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele decizii, care pot prezenta relevanta in
solutionarea sesizarii:

— Decizia nr. 10 din 11 mai 20152 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), prin care, fiind admisa
sesizarea, s-a stabilit ca ,Dispozitile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca hotararea
judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce
efecte si in privinta actelor administrative individuale emise in
temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti.”;

— Decizia nr. 4.811 din 19 octombrie 2011 (Sectia de
contencios administrativ si fiscal), in considerentele carei s-a
retinut ca: ,Intr-adevar, prin art. 7 din Ordinul nr. 568 din
19.07.2010 (...) a fost abrogat Ordinul nr. 245/2008, ambele fiind
emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, insa
abrogarea reprezinta operatiunea juridica in urma careia actul
administrativ cu caracter normativ este lipsit de efectele sale
juridice pentru perioada care urmeaza dupa data adoptarii sau
emiterii actului administrativ abrogator. Altfel spus, actul

administrativ cu caracter normativ va continua sa produca efecte
juridice péna la data abrogarii sale, bucurandu-se de prezumtia
de legalitate pana la aceeasi data, in timp ce o cerere de anulare
a acestuia urmareste tocmai inlaturarea acelor efecte pentru
motive care tin de nerespectarea conditiilor de legalitate a
actului, anterioare sau concomitente emiterii sau adoptarii.”;

— Decizia nr. 230 din 23 ianuarie 2008 (Sectia de contencios
administrativ si fiscal), in considerentele carei s-a retinut ca:
,Instanta de fond a respins in mod gresit exceptia lipsei de
obiect invocata de Guvernul Romaniei, considerand fara temei
legal ca actul administrativ contestat in cauza continua sa-si
produca efectele si dupa abrogarea actului normativ de nivel
superior in baza caruia a fost emis. Conform normelor de
tehnica legislativd cuprinse in art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotéarérilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona. Raportat la aceste prevederi
legale se constata ca Hotararea Guvernului nr. 867/2003, ca act
administrativ subsecvent Legii nr. 318/2003 a energiei electrice,
nu mai poate produce efecte dupa abrogarea legii in temeiul
careia a fost emisa”.

41. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, toate
curtile de apel au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, cateva
instante transmitand puncte de vedere sau simple opinii, din
analiza carora se desprind urmatoarele orientari:

A. Abrogarea unei norme legale ce prevede un drept in
favoarea unei categorii de persoane determina incetarea
efectelor actului administrativ cu caracter individual emis in baza
respectivei norme legale abrogate, nefiind necesara anularea
sau revocarea expresa a actului administrativ individual.

42. Si-au exprimat opinia in acest sens urmatoarele instante:
Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Tribunalul Sibiu — Sectia
a ll-a civila si de contencios administrativ, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Bihor, Tribunalul Dambovita si
Tribunalul Suceava.

43. S-a sustinut in sprijinul acestei opinii ca, in cazul in care
se abroga norma legald ce a stat la baza emiterii actului
administrativ cu caracter individual, la data intrarii in vigoare a
actului de abrogare inceteaza a mai exista temeiul legal al
emiterii actului administrativ; in consecinta, de la momentul
intrarii in vigoare a actului de abrogare, inceteaza, ca urmare a
iesirii din vigoare a actului de reglementare ce a vizat norma
legala, nu numai efectele acestui act, ci si efectele actului
administrativ individual ce prevedea un drept in favoarea unei
categorii de persoane determinate, intrucat a incetat temeiul
juridic primar, adica norma legala.

44. In aceasta situatie nu mai este necesara emiterea unui
act administrativ individual de revocare, intrucat efectele
acestuia au Incetat odata cu abrogarea normei legale care a stat
la baza emiterii actului administrativ respectiv.

B. Efectele pe care actele administrative individuale le-au
produs in perioada de activitate nu sunt inlaturate prin
evenimentul legislativ al abrogarii normei legale in temeiul careia
au fost emise, astfel ca actele administrative individuale continua
sa isi produca efectele de la momentul emiterii acestora, in
sensul recunoasterii dreptului acordat persoanei indreptatite.

45. Si-au exprimat opinia in acest sens urmatoarele instante:
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Targu
Mures, Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu si Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 458 din 25 iunie 2015.
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46. S-a sustinut in sprijinul acestei opinii ca un act
administrativ emis Tn conditiile legii si neatacat trebuie sa Tsi
produca efectele si nu poate fi lipsit de continut decét prin
anularea sau modificarea acestuia de catre organele
competente, in principal o instantad de judecata (daca actul a
intrat Tn circuitul civil si a produs efecte juridice) ori autoritatea
publica emitenta (in caz contrar).

47. S-a aratat ca abrogarea unei norme legale nu poate avea
ca efect anularea de drept a actului administrativ individual emis
in temeiul acesteia, intrucat legea civila, in principiu, dispune
numai pentru viitor si nu retroactiveaza, situatie in care nu se
poate conditiona acordarea unor drepturi castigate de
modificarea in timp a unei norme legale.

48. De asemenea s-a sustinut ca examinarea legalitatii
actului administrativ presupune raportarea la dispozitiile legale
in vigoare la momentul emiterii sale, neprezentand relevanta
faptul ca norma legala respectiva a fost abrogata ulterior.

49. A fost invocata, ca un argument in plus, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 20113 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

C. Intr-o alta opinie, exprimata de Sectia | civila si Sectia de
contencios administrativ si fiscal ale Curtii de Apel Craiova si de
Tribunalul llfov, s-a sustinut ca, in lipsa indicarii unui text de lege
ale carui interpretare si aplicare sunt susceptibile s& creeze
practica neunitara, chestiunea de drept invocata are un vadit
caracter general, ce poate viza situatii juridice practice multiple
si diferite, sesizarea nu este apta a primi o rezolvare de principiu
pe calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

VI. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Prin Adresa nr. 212/C/255/111-5/2018 din 22.02.2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii

VII. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

VIll. inalta Curte de Casatie si Justltle

52. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constaté urmétoarele:

53. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

54. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecatad al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

55. Din cuprinsul prevedenlor _legale citate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotéarari prealablle rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicatd in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul Ieg|| in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept prlntr-
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intrd in aceasta
categorie hotarérile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotérérile preliminare).

56. In cauza se constata ca sesizarea analizata nu intruneste
toate cerintele legale mentionate, nefiind indeplinite conditia ca
de chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei si conditia ca problema de drept
invocata sa fie una veritabila, cu un ridicat grad de dificultate.

57. Astfel, in ce priveste conditia ca de chestiunea de drept
ce face obiectul sesizarii s& depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se impun mai multe precizari.

58. Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat punerea
in executare a unui act administrativ cu caracter individual, emis
in baza Decretului-lege nr. 118/1990, respectiv Hotararea
nr. 539/1993 a Comisiei speciale de aplicare a actului normativ
mentionat, prin plata efectiva a drepturilor recunoscute prin
hotarare. Tribunalul Brasov, investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta, a respins cererea de chemare in judecata cu
motivarea ca cererea formulata este nefondata, in conditiile in
care prevederile art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990 au fost
abrogate, iar ,reclamantul renuntase oricum anterior la drepturile
acordate Tn baza Decretului-lege nr. 118/1990 (cerere f. 31) si in
prezent nu indeplineste conditile pentru a beneficia de
indemnizatia reparatorie”, fiind lipsita de relevanta ,imprejurarea
ca Hotararea Comisiei de aplicare a Decretului-lege
nr. 118/1990 cu nr. 539 din 14.12.1993 nu a fost anulata”.

59. Chestiunea privind efectele pe care le are abrogarea
art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990 asupra actului
administrativ cu caracter individual mentionat si modalitatea in
care acesta isi inceteaza legal efectele juridice este reiterata in
apelul declarat de reclamant, dezlegarea acesteia avand,
intr-adevar, repercusiuni asupra solutiei pe fondul pricinii.

60. Se constata insa ca, fata de modul general in care este
formulata intrebarea prealabila, fara a se stabili limitele obiective
in care interpretarea instantei supreme sa fie posibila, conditia
de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata nu este indeplinita.

61. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”, insa in doctrina s-a aratat ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau
neclara4. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare5.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.

4 M. Nicolae — Dispozitii privind asigurarea unei pract|C| judiciare unitare. Recursul in interesul legii; Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, site www.inm-lex.ro

5 V. Ciobanu, M. Nicolae coordonatori, s.a., Noul cod de procedura civild comentat si adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |, pag. 1214.
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62. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unei institutii de drept.

63. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica. .

64. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
deja, in jurisprudenta sa constanta ca admisibilitatea procedurii
hotéréarii prealabile este conditionata de imprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

65. In primul rand se observa ca intrebarea ce face obiectul
sesizarii analizate, in modalitatea in care a fost formulata, are un
caracter mult prea general, iar un eventual raspuns strict la
aceasta intrebare nu este de natura sa ajute instanta de fond la
solutionarea cauzei cu care a fost investita.

66. In concret, este indeobste cunoscut ca o norma juridica
actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana la
momentul iesirii ei din vigoare si se bucura de prezumtia de
legalitate. De la acest principiu general exista, insa, si exceptii,
cum ar fi retroactivitatea si ultraactivitatea legii, care se aplica si
legii civile, potrivit principiului ,tempus regit actum’”.

67. Conform acestui principiu, o lege posterioara nu poate
atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare, aceasta
urmand sa guverneze dreptul respectiv, inclusiv solutionarea
litigiului legat de realizarea acestui drept, chiar si ulterior iesirii
sale din vigoare.

68. Pe de alta parte, este cunoscut ca una dintre modalitatile
de iesire din vigoare a unui act normativ este abrogarea, care
are efecte doar pentru viitor, neputand afecta actele valabil
emise in perioada activitatii sale. .

69. In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in mai multe decizii de speta, retindnd ca ,abrogarea
reprezinta operatiunea juridica in urma careia actul administrativ
cu caracter normativ este lipsit de efectele sale juridice pentru
perioada care urmeaza dupa data adoptarii sau emiterii actului
administrativ abrogator”s.

70. In ce priveste actele administrative individuale emise in
baza legii sau a unui act administrativ cu caracter normativ,
acestea pot fi de mai multe feluri.

71. Astfel, actele administrative confera titularului mai multe
categorii de drepturi: drepturi cu caracter permanent (cum ar fi
drepturile rezultate dintr-o diploma de licenta sau de doctorat) si
drepturi cu caracter temporar (cum ar fi o autorizatie de
constructie a carei valabilitate inceteaza la termenul stabilit in
cadrul acesteia sau odata ce constructia a fost finalizata).

72. In cadrul actelor administrative cu efecte continue in timp
mai trebuie amintita categoria actelor care necesita reinnoiri
periodice, cum ar fi autorizatia de mediu sau permisul de
conducere.

73. Pe de alta parte, exista o categorie de acte administrative
care confera un anumit drept (deciziile de reconstituire a
dreptului de proprietate) sau acte administrative care recunosc
un drept (recunoasterea unui cult religios). Totodata, trebuie
amintite actele administrative care recunosc o anumita calitate

(expert sau avocat), iar drepturile si obligatiile corelative decurg
dintr-unul sau mai multe acte normative ce reglementeaza acea
calitate.

74. In functie de drepturile conferite si de efectele in timp ale
acestora, actele administrative pot inceta in modalitati diferite,
neputandu-se stabili, Tn mod aprioric, ca abrogarea actului
normativ in baza caruia au fost emise are drept consecinta
incetarea efectelor acestora sau dimpotriva.

75. Astfel, actele administrative care confera drepturi
permanente sunt perfect valabile si dupa abrogarea actului
normativ in baza caruia au fost emise, iar beneficiarul actului se
poate prevala de drepturile conferite de actul administrativ
valabil emis n baza legislatiei in vigoare la momentul eliberarii,
pana la data decesului sau, cand actul inceteaza datorita unui
fapt material.

76. Totodata, actele administrative ce confera drepturi cu
caracter temporar si a caror epuizare are loc dintr-o data Tsi
pastreaza, de asemenea, valabilitatea ih cazul abrogarii
ulterioare a actului normativ in baza caruia au fost emise.

77. Asadar, nici in privinta acestor categorii de acte
administrative individuale nu se poate afirma ca abrogarea
actului normativ care le-a generat conduce automat la incetarea
efectelor acestora.

78. In ce priveste actele administrative individuale cu efecte
continue in timp, dar care necesita reinnoiri periodice, abrogarea
actului normativ in baza caruia au fost emise poate avea drept
consecinta incetarea efectelor, doar daca beneficiarul actului nu
mai indeplineste conditiile legale prevazute in noul act normativ
la momentul reinnoirii, stiut fiind c&, Tn lipsa unei prevederi legale
exprese, o prelungire tacitd a actului administrativ nu este de
conceput.

79. Nu in ultimul rand, referindu-ne la categoria actelor
administrative individuale care recunosc o anumita calitate
beneficiarului, iar drepturile corelative sunt reglementate in alte
norme de drept, trebuie adaugat ca abrogarea actului normativ,
care prevede dreptul in favoarea beneficiarului, desi nu atrage
incetarea efectelor actului individual care recunoaste calitatea,
totusi atrage incetarea acordarii dreptului corelativ.

80. Mai existad insa o categorie de acte administrative care
confera titularilor drepturi cu executare succesiva in timp, emise in
baza unui act normativ nascut din anumite realitati sociale si care se
adreseaza unor titulari anume protejati. In aceasta categorie se pot
include, cu titlu de exemplu, cele care acorda drepturi veteranilor de
razboi sau persoanelor persecutate din motive politice.

81. Actele administrative din aceasta categorie sunt, de
reguld, emise in baza unui act normativ generat de realitatea
sociala pe care o reglementeaza, insa ulterior, odata cu
progresul societatii si modificarea relatiilor sociale, acesta este
inlocuit de o noua reglementare, adaptata noilor raporturi juridice.

82. Or, de vreme ce legea noua reprezinta un act juridic cu
forta juridica superioara, ea abroga toate normele contrare ei.
Totodata, actele individuale emise in baza legii abrogate Tsi
inceteaza aplicabilitatea pentru viitor, devenind caduce, ca
urmare a adoptarii unei noi reglementari care le priveaza de
cauza lor de drept (legea veche)’.

83. Prin urmare, avand in vedere multitudinea de situatii
generate de categoriile de drepturi conferite de actele
administrative individuale, nu se poate afirma, cu titlu de
principiu, ca abrogarea actului normativ in baza caruia au fost
emise are un anumit efect asupra acestora.

84. Asadar, din toate considerentele de mai sus rezulta ca
incetarea efectelor unui act administrativ individual poate
surveni independent de evolutia actului normativ care I-a
generat.

6 Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 4.811 din 19 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 849/2/2010, republicata.

7 Ovidiu Podaru, Drept administrativ, Practica judiciard comentata, vol. |, Actul administrativ, Editura Hamangiu 2010, pag. 370.
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85. Pe de alta parte, abrogarea unui act normativ poate avea
efecte diferite asupra actelor administrative emise in baza lui,
in functie de categoria dreptului recunoscut sau conferit, de
intinderea in timp a acestor efecte, de realitatile sociale
circumscrise acelei legi, dar si de alte situatii care nu pot fi
cuprinse in aceasta expunere.

86. Ca atare, caracterul general al intrebarii formulate de
instanta de trimitere face ca raspunsul, circumstantiat in functie
de considerentele de mai sus, sa nu fie util instantei in
solutionarea actiunii aflate pe rol.

87. Chiar daca, la un prim nivel de apreciere, se poate
considera ca intrebarea adresata ar putea avea o anumita
legatura cu solutionarea pe fond a cauzei, totusi, este esential
ca modalitatea de formulare a raspunsului de catre instanta
suprema sa poata avea drept consecinta utilitatea fin
solutionarea cauzei, astfel incat scopul mecanismului de
unificare avut in vedere de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila sa poata fi, in mod efectiv, atins.

88. Un argument in plus pentru sustinerea inadmisibilitatii
sesizarii 1l reprezinta faptul ca instanta de trimitere nu a solicitat
interpretarea unui text de lege care sa fie susceptibil de mai
multe intelesuri, ci doar a formulat o problema de principiu, cu
caracter pur teoretic, care nu este utila in solutionarea cauzei
cu care a fost investita.

89. In concret, instanta de trimitere a fost sesizatd cu o
actiune privind punerea in executare a unui act administrativ
individual emis in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990.

90. Acest act normativ prevedea, la art. 10, o categorie
aparte de beneficiari, si anume persoanele persecutate din
motive politice ca urmare a participarii la revolta anticomunista
de la Brasov din 15 noiembrie 1987.

91. Ulterior, odatd cu aparitia Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2008, a fost abrogat art. 10 din Decretul-lege
nr. 118/1990, nsa, prin acelasi act normativ, in Legea
nr. 341/2004 a fost introdus capitolul Il, intitulat ,Revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987”.

92. Conform acestei din urma reglementari au fost
recunoscute drepturi persoanelor care au avut de suferit Tn urma
acestui eveniment, cu conditia constatarii acestei calitati de
catre directiile de munca si protectie sociala judetene, printr-o
hotarare motivata.

93. In decursul timpului, Legea nr. 341/2004 a suferit mai
multe modificari, cea mai importanta fiind adusa prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, in al carei preambul se
mentioneaza: ,Avand in vedere necesitatea promovarii unor
ma&suri care sa rezolve situatia actuald, prin concretizarea unei
forme cu prevederi clare fara echivoc, pentru respectarea
adevarului istoric, care sa coincida realitatii in raport cu faptele
si evenimentele din decembrie 1989, in vederea acordarii
recunostintei statului roman numai fata de persoanele care au
avut un rol determinant la victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, implicand reluarea platilor cu un efort bugetar
redus fata de cel existent, descurajarea abuzurilor, a incalcarii
prevederilor legale, ceea ce aduce in randul revolutionarilor
autentici rasplata binemeritata a unui stat care nu-si uita eroii si
transformarea «prejudiciului de imagine» prin recéastigarea
demnitatii revolutionarilor odata cu implinirea unui sfert de secol
de la Revolutia din 1989”.

94. Legiuitorul a mai stabilit ca Legea nr. 341/2004, in forma
actuald (la data emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014), nu mai corespunde realitatilor social-politice si

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 16 februarie 2016.

economice actuale si ca ,pentru aplicarea corecta a legii este
necesara acordarea recunostintei statului roman numai fata de
persoanele care au avut un rol determinant la victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989”.

95. Tn urma acestei modificiri s-a prevézut c&, ,dupa intrarea
in vigoare a prezentei legi, beneficiaza de drepturile conferite
de aceasta doar persoanele care se incadreaza in prevederile
acesteia” [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 341/2004].

96. Totodata, in temeiul acestui act normativ, s-a stabilit o
procedura clara prin care beneficiarii sa obtina constatarea
calitatii de persoana care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987,
prin reglementarea modalitatii de depunere a cererilor, a
documentelor doveditoare si prin infiintarea unei institutii care
sa verifice Tndeplinirea conditiilor.

97. In legatura cu modalitatea de dobandire a calitatii si a
beneficiului drepturilor conferite de Legea nr. 341/2004, Curtea
Constitutionala a Romaniei a statuat ca: ,(...) legiuitorul are
deplina competentd de a stabili conditile de acordare a
certificatelor de revolutionar, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, precum si de a prevedea anumite termene si o
procedura de preschimbare a certificatelor, respectiv de incetare
a valabilitatii vechilor certificate. De altfel, Legea nr. 341/2004 a
reglementat cu privire la posibilitatea mentinerii drepturilor
anterior dobandite, conditionata de respectarea procedurii de
preschimbare a certificatelor, in acord cu textul constitutional
anterior mentionat. Prin urmare, Curtea a apreciat ca dispozitiile
de lege criticate nu constituie o restrangere a exercitiului unor
drepturi, ci reprezinta reglementarea data prin lege pentru
respectarea conditilor exprese pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele in vederea atribuirii certificatelor (...)
in masura Tn care exercitarea drepturilor consacrate prin legi ori
prevederile Constitutiei este conditionata de respectarea unor
proceduri ori termene legale, sanctiunile nerespectarii acestor
cerinte nu pot fi privite ca aducand o restrangere nejustificata
exercitiului drepturilor respective.”8

98. Asadar, pentru solutionarea cauzei cu care a fost
investita, instanta de trimitere nu are nevoie de o interpretare
cu caracter de principiu, Tn conditiile Tn care actele normative ce
reglementeaza situatia reclamantului ofera solutia legislativa
pentru rezolvarea spetei.

99. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a
textului de lege la diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare
litigiu nu pot fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

100. Asadar, in absenta oricarei circumstantieri particulare
realizate de instanta de trimitere cu privire la chestiunea de
drept invocatd, instanta suprema nu ar putea identifica toate
ipotezele care ar putea rezulta din modul de formulare a
intrebarii si sa decida, in abstract, care ar putea fi efectele
abrogarii unui act normativ asupra actelor administrative
individuale emise in baza lui.

101. De asemenea, in conditiile unei sesizari lacunare, prin
care se solicita o interpretare abstracta, nu a unui text legal, ci
a unei problematici de principiu, cu un grad de generalitate
ridicat, se constata ca problema de drept invocata nu este una
veritabila, cu un ridicat grad de dificultate, Tn masura sa reclame
interventia instantei supreme, in scopul lamuririi acesteia si
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.
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102. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in Dosarul nr. 737/62/2017 in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca abrogarea unei norme legale ce prevede un drept in favoarea unei categorii de persoane determina incetarea
efectelor actului administrativ cu caracter individual, emis anterior abrogarii, prin care se constata indreptatirea unei anumite
persoane la beneficiul dreptului respectiv si, in caz afirmativ, dacé aceasta incetare a efectelor se produce de drept sau este
conditionaté de revocarea sau anularea actului administrativ cu caracter individual.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului apelor si padurilor nr. 395/2018 pentru stabilirea caracteristicilor armelor de foc,
a calibrelor acestora si a categoriilor de munitie care se pot folosi la vanatoare in Roménia, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 9 mai 2018, se face urméatoarea rectificare:

—la art. 3 alin. (1), in loc de: ,,... cuprinse intre 10 mm si 36 mm, ...” se va citi: ,,... cuprinse intre 10 si 36, ...".

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937092810

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416/16.V.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



