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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru ratificarea Protocolului de aderare, 

semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016, la Acordul comercial

dintre Uniunea Europeană și statele membre ale acesteia, 

pe de o parte, și Columbia și Peru, pe de altă parte, 

semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012, 

pentru a se ține seama de aderarea Ecuadorului

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifică Protocolul de aderare*), semnat la Bruxelles la

11 noiembrie 2016, la Acordul comercial dintre Uniunea Europeană și statele

membre ale acesteia, pe de o parte, și Columbia și Peru, pe de altă parte, semnat

la Bruxelles la 26 iunie 2012, ratificat prin Legea nr. 351/2013, pentru a se ține

seama de aderarea Ecuadorului.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

PETRU-GABRIEL VLASE

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ADRIAN ȚUȚUIANU

București, 30 martie 2018.

Nr. 84.

*) Protocolul de aderare se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 416 bis, care

se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei Autonome „Monitorul Oficial”,

București, șos. Panduri nr. 1.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru ratificarea 

Protocolului de aderare, semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016,

la Acordul comercial dintre Uniunea Europeană 

și statele membre ale acesteia, pe de o parte, 

și Columbia și Peru, pe de altă parte, 

semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012, 

pentru a se ține seama de aderarea Ecuadorului

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru ratificarea Protocolului de aderare,

semnat la Bruxelles la 11 noiembrie 2016, la Acordul comercial dintre Uniunea

Europeană și statele membre ale acesteia, pe de o parte, și Columbia și Peru, pe

de altă parte, semnat la Bruxelles la 26 iunie 2012, pentru a se ține seama de

aderarea Ecuadorului, și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 29 martie 2018.

Nr. 329.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 3

din 18 ianuarie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) și (7) 

din Legea serviciului de alimentare cu apă și de canalizare nr. 241/2006, republicată

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Veisa.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 28 alin. (2) și (7) din Legea serviciului de

alimentare cu apă și de canalizare nr. 241/2006, republicată,

excepție ridicată de Maria Andrieș în Dosarul

nr. 14.840/197/2014 al Judecătoriei Brașov — Secția civilă.

Excepția formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.125D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. În acest sens arată că prevederile art. 28

alin. (2) din Legea nr. 241/2006 tind să legalizeze situații deja

existente, în care persoane fizice proprietare în condominiu au

încheiat contracte direct cu furnizorii apei potabile, anterior

modificărilor aduse prin Legea nr. 224/2015. În ceea ce privește

art. 28 alin. (8) din același act normativ apreciază că nici aceste

prevederi legale nu sunt afectate de vreun viciu de

neconstituționalitate, predarea cu titlu gratuit a branșamentului

și a contorului de la limita proprietății individuale realizându-se

cu respectarea regimului juridic al rețelei și a dreptului de

proprietate asupra componentelor acesteia.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 4 octombrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 14.840/197/2014, Judecătoria Brașov — Secția

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) și (7) din

Legea serviciului de alimentare cu apă și de canalizare

nr. 241/2006, republicată. Excepția a fost invocată de Maria

Andrieș într-o cauză civilă având ca obiect „obligația de a face”.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține că reglementarea cuprinsă în art. 28

alin. (2) din Legea nr. 241/2006 este neconstituțională, întrucât

stabilește o soluție tehnică prin care se poate obține calitatea

de utilizator individual al serviciului de furnizare a apei, soluție

care nu este general valabilă, ea aplicându-se numai unui

număr de imobile tip condominiu, și care afectează structura de

rezistență a imobilului. De asemenea arată că, întrucât

Compania Apa — S.A. furnizează serviciul de alimentare cu apă

și de canalizare unui număr de beneficiari din condominiuri prin

branșamente individuale și cu contractele aferente acestora, se

instituie o situație discriminatorie între beneficiarii acestui

serviciu care dețin proprietăți în condominiuri. În ceea ce

privește prevederile alin. (7) al art. 28 din Legea nr. 241/2006,

autoarea excepției apreciază că acestea instituie o expropriere

fără o dreaptă și prealabilă despăgubire. Arată, astfel, că

obligația de a efectua lucrările de modificare a instalației ce face

parte din rețeaua publică, conform definiției din Legea

nr. 241/2006, revine furnizorului de servicii, respectiv asigurarea

finanțării de către autoritatea locală.

6. Judecătoria Brașov — Secția civilă apreciază ca fiind

neîntemeiate criticile invocate de autoarea excepției de

neconstituționalitate. Astfel, în ceea ce privește prevederile

art. 28 alin. (2) din Legea nr. 241/2006, instanța de judecată

arată că, prin această reglementare, legiuitorul a tins să

legalizeze situații deja existente în care persoane fizice,

proprietare în condominii, au încheiat, anterior modificărilor

legislative intervenite prin Legea nr. 224/2015, direct contract

cu furnizorii, cu sau fără intermediul instanțelor judecătorești.

Referitor la art. 28 alin. (7) din același act normativ, instanța

apreciază că acest text legal vizează predarea cu titlu gratuit a

contorului și a branșamentului propriu de la limita proprietății

individuale, nefiind vorba despre o expropriere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. În esență arată că, din ansamblul Legii

nr. 241/2006 și din conținutul prevederilor alin. (2) și (7) ale

art. 28 ale acestei legi, nu rezultă niciun fel de dispoziții

discriminatorii între beneficiarii/utilizatorii serviciului de

alimentare cu apă „care dețin proprietăți în condominii” și nici

de natură a afecta dreptul de proprietate privată a utilizatorilor

asupra instalațiilor interioare de apă aflate în proprietatea

acestora. Așadar, instanța de judecată apreciază că nu pot fi

reținute criticile privind încălcarea art. 16 și art. 44 din

Constituție.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.



11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 28 alin. (2) și (7) din Legea serviciului de

alimentare cu apă și de canalizare nr. 241/2006, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 679 din 7 septembrie

2015, prevederi care au următorul conținut:

— Art. 28 alin (2): „Sunt considerate utilizatori individuali ai
serviciului de alimentare cu apă și de canalizare și persoanele
fizice sau juridice din imobile tip condominiu care au executat,
pe cheltuiala lor, branșamente proprii de apă potabilă, în amonte
de contorul de branșament al condominiului. Noțiunea de
amonte corespunde sensului de curgere a apei în instalații,
dinspre operator spre utilizator.”; [...]

„(7) Branșamentul propriu până la contor, inclusiv contorul,
se predă cu titlu gratuit autorității administrației publice locale.
Recepția și preluarea branșamentului ca mijloc fix se realizează
de către autoritatea administrației publice locale conform
legislației în vigoare. Contorul de branșament propriu se
amplasează în punctul de delimitare a instalațiilor din punctul de
vedere al proprietății, care reprezintă și locul în care se
realizează efectiv furnizarea serviciului de către utilizatorul
individual. Darea în funcțiune a branșamentului propriu de apă
se face după încheierea contractului de furnizare/prestare a
serviciului în nume propriu, în conformitate cu prevederile din
contractul-cadru aprobat de A.N.R.S.C.”.

12. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

aceste prevederi contravin dispozițiilor constituționale ale art. 16

alin. (1) și (2) privind egalitatea în drepturi și art. 44 alin. (1) și (3)

privind dreptul de proprietate privată.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, potrivit Legii nr. 241/2006, republicată, serviciul de

alimentare cu apă și de canalizare se înființează, se

organizează și se gestionează sub conducerea, coordonarea,

controlul și responsabilitatea autorităților administrației publice

locale și are drept scop alimentarea cu apă, canalizarea și

epurarea apelor uzate pentru toți utilizatorii de pe teritoriul

localităților. În contextul criticilor formulate, Curtea reține că, în

sensul Legii nr. 241/2006, prin branșament de apă se înțelege

partea din rețeaua publică de alimentare cu apă care asigură

legătura dintre rețeaua publică de distribuție și rețeaua interioară

a unei incinte sau a unei clădiri. Branșamentul deservește un

singur utilizator, iar, în cazuri bine justificate și atunci când

condițiile tehnice nu permit altă soluție, se poate admite

alimentarea mai multor utilizatori prin același branșament.

Branșamentul, până la contor, inclusiv căminul de branșament

și contorul, aparțin rețelei publice de distribuție, indiferent de

modul de finanțare a execuției. Finanțarea execuției

branșamentului se asigură de operator, respectiv de utilizator,

corespunzător punctului de delimitare a instalațiilor.

Amplasamentul căminului de branșament se stabilește la

punctul de delimitare al instalațiilor, de regulă la limita de

proprietate a utilizatorului, cu respectarea regimului juridic al

proprietății și numai în baza unei documentații avizate de

operator. În cazul condominiilor existente, separarea și

individualizarea consumurilor la nivel de proprietate/apartament

individual se fac prin montarea repartitoarelor de costuri.

Cheltuielile aferente individualizării consumurilor sunt suportate

de coproprietarii condominiului, operatorul având numai

obligația montării contorului principal de branșament la nivelul

limitei de proprietate.

14. Cât privește punctul de delimitare, Curtea reține că

acesta este locul în care instalațiile aflate în proprietatea sau în

administrarea utilizatorului se branșează la instalațiile aflate în

administrarea operatorului furnizor/prestator de servicii,

respectiv locul unde se realizează efectiv furnizarea/prestarea

serviciului către utilizator. Punctul de delimitare a instalațiilor

asigură identificarea amplasamentului căminului de

branșament, precizează poziția de montare a dispozitivelor de

măsurare-înregistrare a consumurilor, permite stabilirea

apartenenței instalațiilor, precum și precizarea drepturilor,

respectiv a obligațiilor, ce revin părților cu privire la furnizarea/

prestarea serviciului, respectiv la exploatarea, întreținerea și

repararea instalațiilor.

15. Potrivit art. 28 alin. (4) din lege, branșamentele proprii de

apă se execută de către utilizatorii individuali în condițiile legii și

ale avizului de branșare emis de operator, iar în conformitate cu

alin. (7) al art. 28, branșamentul propriu până la contor, inclusiv

contorul, se predă cu titlu gratuit autorității administrației publice

locale. Recepția și preluarea branșamentului ca mijloc fix se

realizează de către autoritatea administrației publice locale,

conform legislației în vigoare, iar darea în funcțiune a

branșamentului propriu de apă se face după încheierea

contractului de furnizare/prestare a serviciului în nume propriu,

în conformitate cu prevederile din contractul-cadru aprobat de

A.N.R.S.C. (Autoritatea Națională de Reglementare pentru

Serviciile Comunitare de Utilități Publice). Furnizarea/Prestarea

serviciului de alimentare cu apă și de canalizare se realizează

numai pe bază de contract de furnizare/prestare, care poate fi

individual sau colectiv.

16. Legea nr. 241/2006, republicată, consacră, prin art. 30,

dreptul de acces nediscriminatoriu și de utilizare a serviciului,

care este garantat tuturor utilizatorilor, în condiții contractuale și

cu respectarea prevederilor regulamentului serviciului și a

programelor de reabilitare, extindere și modernizare a

sistemelor de alimentare cu apă și de canalizare. În același sens

sunt și prevederile art. 41 alin. (2) din Legea serviciilor

comunitare de utilități publice nr. 51/2006, care prevăd că

utilizatorii au, printre altele, dreptul să utilizeze, liber și

nediscriminatoriu, serviciile de utilități publice, în condițiile

contractului de furnizare/prestare.

17. De altfel, din susținerile autoarei excepției, Curtea reține

că aceasta, precum și alți reclamanți în cauză sunt locatari ai

unui imobil și au calitatea de utilizatori ai serviciului public de

alimentare cu apă, în condițiile Legii nr. 51/2006 și ale Legii

nr. 241/2006, serviciu furnizat de pârâta Compania de Apă

Brașov — S.A. Așa cum reiese din cuprinsul încheierii de

sesizare, reclamanții s-au adresat Companiei de Apă Brașov —

S.A., atât în comun, cât și individual, cu solicitarea branșării și

contractării individuale, solicitări care au fost refuzate, deși, din

motivarea refuzului, nu reiese faptul că branșarea individuală

este imposibil de realizat din punct de vedere tehnic, acesta

fiind, de altfel, singurul criteriu pe care legea îl prevede. De

asemenea, pârâta Compania de Apă Brașov — S.A. a precizat

că imobilul în care sunt situate apartamentele reclamanților este

unul de tip condominial, astfel încât, raportat la prevederile Legii

nr. 241/2006 și ale Ordinului președintelui Autorității Naționale

de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodărie

Comunală nr. 88/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru

al serviciului de alimentare cu apă și de canalizare, alimentarea

cu apă este asigurată printr-un branșament comun aferent

întregului imobil, iar separarea reclamanților de Asociația de

Proprietari din care au făcut parte nu schimbă situația

condominială în care aceștia se află de fapt, respectiv

apartenența la un imobil tip condominiu care, prin construcție, a

fost prevăzut cu un singur branșament ce îi deservește pe toți

membrii condominiului, aceștia neavând branșamente separate.

18. Din perspectiva acestei situații de fapt, Curtea apreciază

că, în speță, nu se pune problema neconstituționalității

prevederilor legale criticate, întrucât nemulțumirile autoarei

excepției decurg, mai degrabă, din aspecte tehnice

conjuncturale, mai exact de imposibilitatea încheierii unui

contract de furnizare/prestare încheiat în nume propriu, realizabil

doar ca urmare a deținerii calității de utilizator individual al

serviciului de alimentare cu apă și de canalizare, pe care

aceasta, însă, nu o deține.
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19. Or, potrivit Legii nr. 241/2006, are calitatea de utilizator

individual al serviciului de alimentare cu apă și de canalizare

orice persoană fizică sau juridică ce deține, în calitate de

proprietar ori cu drept de folosință dat de proprietar, un imobil

având branșament propriu de apă potabilă sau racord propriu

de canalizare și care beneficiază de serviciile operatorului pe

bază de contract de furnizare/prestare încheiat în nume propriu.

Aceste branșamente proprii de apă se execută de către

utilizatorii individuali în condițiile legii și ale avizului de branșare

emis de operator, iar realizarea branșamentelor proprii de apă în

imobilele de tip condominiu fără avizul operatorului atrage

răspunderea contravențională, administrativă sau penală, după

caz, atât pentru utilizator, cât și pentru executantul lucrării.

20. Curtea menționează, totodată, că, potrivit prevederilor

art. 31 din Legea nr. 241/2006, furnizarea/prestarea serviciului

de alimentare cu apă și de canalizare se realizează numai pe

bază de contract de furnizare/prestare, care poate fi individual

sau colectiv. De asemenea, potrivit legii, în condominiile cu

sistem de distribuție verticală a apei reci/calde este admisă

încheierea de contracte individuale de fumizare/prestare a

serviciului, numai dacă sunt îndeplinite cumulativ o serie de

condiții tehnice.

21. Așa fiind, Curtea consideră că, prin Legea nr. 241/2006,

legiuitorul a reglementat în mod detaliat cadrul tehnic și legal

impus de specificitatea sistemului public de alimentare cu apă și

canalizare, ținând cont de regimul juridic al rețelei publice și a

instalațiilor interioare aferente asigurării furnizării apei potabile,

cu respectarea regimului proprietății asupra componentelor

rețelei utilizate și corespunzător obligațiilor specifice tuturor

părților implicate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și 

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Maria Andrieș în Dosarul nr. 14.840/197/2014 al

Judecătoriei Brașov — Secția civilă și constată că prevederile art. 28 alin. (2) și (7) din Legea serviciului de alimentare cu apă și

de canalizare nr. 241/2006, republicată, sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Brașov — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 18 ianuarie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea Hotărârii Guvernului nr. 647/2012 pentru aprobarea indicatorilor 

tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Sediu Tribunal Teleorman și Judecătorie

Alexandria”, județul Teleorman

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Hotărârea Guvernului nr. 647/2012 pentru

aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de

investiții „Sediu Tribunal Teleorman și Judecătorie Alexandria”,

județul Teleorman, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, se modifică după cum

urmează:

1. Articolul 2 va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Finanțarea obiectivului de investiții ai cărui

indicatori tehnico-economici sunt aprobați la art. 1 și prevăzuți



Factori de risc

Construcția se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Dezvoltării Regionale și

Administrației Publice și Ministerului Justiției, în limita sumelor aprobate anual cu această destinație, precum și din alte surse de

finanțare legal constituite, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.
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PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 10 mai 2018.

Nr. 313.

ANEXĂ
(Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 647/2012)

I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I  A I  O B I E C T I V U L U I  D E  I N V E S T I Ț I I

„Sediu Tribunal Teleorman și Judecătorie Alexandria”, județul Teleorman

Titular: Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice 

Beneficiar: Tribunalul Teleorman — după realizarea investiției

Compania Națională de Investiții „CNI” — S.A. — pe perioada realizării investiției

Amplasament: municipiul Alexandria, șoseaua Turnu Măgurele nr. 4, județul Teleorman

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA)    

(în prețuri valabile la 20.04.2017; 1 euro = 4,5407 lei)    

din care:

mii lei 76.478

— construcții-montaj mii lei 54.895

Valoarea investiției finanțată prin C.N.I. — S.A.     

(inclusiv TVA)    

(în prețuri valabile la 20.04.2017; 1 euro = 4,5407 lei)

din care:

mii lei 75.581

— construcții-montaj mii lei 54.400

— Valoarea investiției finanțată prin Ministerul Justiției    

(inclusiv TVA)    

(în prețuri valabile la 20.04.2017; 1 euro = 4,5407 lei)

din care:

mii lei 897

— construcții-montaj mii lei 495

— Eșalonarea investiției: INV/C + M

— Anul I INV mii lei 18.200

C+M mii lei 15.000

— Anul II INV mii lei 27.500

C+M mii lei 19.000

— Anul III INV mii lei 30.778

Capacități: C+M mii lei 20.895

— Suprafață desfășurată mp Ad 13.075

Durata de realizare a investiției luni 30

în anexă se face de la bugetul de stat, prin bugetele

Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice și

Ministerului Justiției, în limita sumelor aprobate anual cu

această destinație, precum și din alte surse de finanțare legal

constituite, conform programelor de investiții publice aprobate

potrivit legii.” 

2. Anexa se modifică și se înlocuiește cu anexa la

prezenta hotărâre.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorii de inventar și a adresei poștale a imobilului Mausoleul 

„Memorialul Eroilor Neamului” aflat în domeniul public al statului, pentru transmiterea acestuia 

din domeniul public al statului și din administrarea Oficiului Național pentru Cultul Eroilor 

din subordinea Ministerului Apărării Naționale în domeniul public al municipiului București 

și modificarea anexei nr. 4 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea 

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 9 alin. (1) și art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare, în conformitate cu prevederile art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare, și având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003

privind reevaluarea și amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu

modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar, a

denumirii, a elementelor-cadru de descriere tehnică, precum și

a adresei poștale a imobilului Mausoleul „Memorialul Eroilor

Neamului” aflat în domeniul public al statului și în administrarea

Oficiului Național pentru Cultul Eroilor din subordinea

Ministerului Apărării Naționale, înregistrat în inventarul

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la poziția cu

nr. MFP 20332, având datele de identificare prevăzute în anexa

nr. 1, ca urmare a reevaluării și înscrierii acestuia în cartea

funciară.

Art. 2. — Se aprobă transmiterea imobilului Mausoleul

„Memorialul Eroilor Neamului” din domeniul public al statului și

din administrarea Oficiului Național pentru Cultul Eroilor din

subordinea Ministerului Apărării Naționale în domeniul public al

municipiului București, având datele de identificare prevăzute în

anexa nr. 2, precum și declararea acestuia din bun de interes

public național în bun de interes public local.

Art. 3. — După preluare, imobilul transmis potrivit art. 2 se

utilizează în vederea reabilitării și amenajării interioare, într-un

termen de maximum 3 ani, conform Hotărârii Consiliului General

al Municipiului București nr. 34/2018.

Art. 4. — În cazul în care nu se respectă destinația imobilului

și termenul menționate la art. 3, imobilul revine în domeniul

public al statului și în administrarea Oficiului Național pentru

Cultul Eroilor din subordinea Ministerului Apărării Naționale, în

conformitate cu prevederile legale în vigoare.

Art. 5. — Predarea-preluarea imobilului prevăzut la art. 2 se

face pe bază de protocol încheiat între părțile interesate, în

termen de 60 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei

hotărâri.

Art. 6. — Ministerul Apărării Naționale își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor Publice, va opera modificările

corespunzătoare în anexa nr. 4 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și

completările ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul apărării naționale,

Mircea Dușa,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

Ministrul culturii și identității naționale,

George Vladimir Ivașcu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 10 mai 2018.

Nr. 321.
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 24

din 29 martie 2018

Dosar nr. 116/1/2018

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal — președintele

completului

Eugenia Marin — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Iuliana Măiereanu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Adriana Florina Secrețeanu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Mădălina Elena Grecu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal 

Emilia Claudia Vișoiu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formează obiectul sesizării este constituit conform dispozițiilor

art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru

degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru

pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedură civilă, cu modificările ulterioare, și ale art. 27

4

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul Î.C.C.J.).
Ședința este prezidată de domnul judecător Ionel Barbă,

președintele Secției de contencios administrativ și fiscal a Înaltei

Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă domnul Aurel Segărceanu,

magistrat-asistent la Secțiile Unite, desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulamentul Î.C.C.J.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă în Dosarul

nr. 737/62/2017 privind pronunțarea unei hotărâri prealabile

pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:

„Dacă abrogarea unei norme legale ce prevede un drept în

favoarea unei categorii de persoane determină încetarea

efectelor actului administrativ cu caracter individual, emis

anterior abrogării, prin care se constată îndreptățirea unei

anumite persoane la beneficiul dreptului respectiv și, în caz

afirmativ, dacă această încetare a efectelor se produce de drept

sau este condiționată de revocarea sau anularea actului

administrativ cu caracter individual.”

Magistratul-asistent prezintă referatul, arătând că instanțele

de judecată au comunicat că nu au identificat jurisprudență

referitoare la chestiunea de drept supusă dezlegării, numai

câteva instanțe transmițând puncte de vedere sau simple opinii

cu privire la aceasta; se arată, de asemenea, că a fost depus la

dosar raportul întocmit de judecătorul-raportor, act care, potrivit

dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedură civilă, a

fost comunicat părților, dintre care numai apelantul-reclamant

și-a exprimat punctul de vedere. 

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizării,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Brașov — Secția civilă, prin Încheierea din

20 decembrie 2017, pronunțată în Dosarul nr. 737/62/2017, a

dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul

art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării

unei hotărâri prealabile, prin care să se dea o rezolvare de

principiu cu privire la următoarea chestiune de drept:

„Dacă abrogarea unei norme legale ce prevede un drept în

favoarea unei categorii de persoane determină încetarea

efectelor actului administrativ cu caracter individual, emis

anterior abrogării, prin care se constată îndreptățirea unei

anumite persoane la beneficiul dreptului respectiv și, în caz

afirmativ, dacă această încetare a efectelor se produce de drept

sau este condiționată de revocarea sau anularea actului

administrativ cu caracter individual.”

II. Expunerea succintă a procesului. Obiectul învestirii

instanței care a solicitat pronunțarea unei hotărâri

prealabile. Stadiul procesual în care se află pricina.

A. Hotărârea instanței de fond
2. Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul

Tribunalului Brașov la data de 16.02.2017 cu nr. 737/62/2017,

reclamantul persoană fizică, în contradictoriu cu pârâta Casa

Județeană de Pensii Brașov, a solicitat emiterea unei decizii de

punere în plată a drepturilor conferite prin Decretul-lege

nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor

persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu

începere de la 6 martie 1945, precum și celor deportate în

străinătate ori constituite în prizonieri, republicat, cu modificările

și completările ulterioare (Decretul-lege nr. 118/1990), invocând

Hotărârea nr. 539 din 14.12.1993 emisă de Comisia de aplicare

a Decretului-lege nr. 118/1990. 

3. În motivarea cererii reclamantul a arătat că este

beneficiarul prevederilor Decretului-lege nr. 118/1990, așa cum

rezultă din Hotărârea nr. 539/1993 emisă de Comisia de aplicare

a acestui act normativ, prin care s-a stabilit că a suferit ca

urmare a regimului totalitar instaurat până în decembrie 1989.

Din anul 2008 și până la data formulării cererii de chemare în

judecată au fost sistate plățile prevăzute de Decretul-lege

nr. 118/1990, ca urmare a aplicării Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 6/2008 pentru modificarea și completarea Legii

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la



victoria Revoluției române din decembrie 1989 nr. 341/2004

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 6/2008). În anul 2016 a

fost sistată indemnizația acordată în baza Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 6/2008, astfel că, a susținut

reclamantul, se impune reluarea plății indemnizației, conform

Decretului-lege nr. 118/1990.

4. La cererea formulată în acest sens de către reclamant,

pârâta, prin Adresa nr. 62.164/24.08.2016, a invocat modificarea

legislativă a Decretului-lege nr. 118/1990, precizând că, prin

Adresa nr. 1.847/15.06.2009, s-a optat pentru plata

indemnizației prevăzute de Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 6/2008.

5. Reclamantul a considerat că refuzul de a emite decizia de

punere în plată este nejustificat, susținând că abrogarea unui

articol dintr-un act normativ nu poate conduce la anularea

actului administrativ individual emis în temeiul acestuia în

favoarea sa, astfel că drepturile obținute prin Hotărârea

nr. 539/1993 emisă de Comisia de aplicare a Decretului-lege

nr. 118/1990 sunt valabile și de îndată aplicabile.

6. Prin Sentința civilă nr. 1.151 din 28.09.2016, Tribunalul

Brașov a respins acțiunea formulată de reclamant, ca

neîntemeiată.

7. Instanța de fond a stabilit că prin Hotărârea nr. 539/1993

emisă de Comisia de aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990 s-a

constatat că reclamantul este participant la evenimentele din

Brașov 1987 și beneficiază de drepturile prevăzute de acest act

normativ. 

8. Prin Decizia nr. 139.661/19.03.1991 emisă de pârâtă s-a

hotărât că reclamantul beneficiază de drepturile prevăzute de

Decretul-lege nr. 118/1990, începând cu data de 1.07.1990.

9. Prin Hotărârea nr. 177/01.07.2009 a aceleiași Comisii de

aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990 a fost admisă cererea

reclamantului privind stabilirea calității de beneficiar al

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 6/2008, reținându-se că

reclamantul se încadrează la art. 19 alin. (2) din acest act

normativ, astfel că beneficiază de drepturile prevăzute de art. 4

alin. (3) lit. e), art. 5 alin. (1) și (2) și art. 5

1

din Legea

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la

victoria Revoluției române din decembrie 1989 nr. 341/2004, cu

modificările și completările ulterioare (Legea nr. 341/2004).

10. În cuprinsul Hotărârii nr. 177/01.07.2009 s-a reținut că

reclamantul a formulat cerere de renunțare la drepturile

prevăzute de Decretul-lege nr. 118/1990. Prin Dispoziția

nr. 23.411/24.07.2009, pârâta a dispus suspendarea plății

indemnizației prevăzute de Decretul-lege nr. 118/1990, începând

cu data de 1.07.2009, avându-se în vedere că reclamantul a

optat pentru indemnizația prevăzută de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 6/2008.

11. Prin Decizia nr. 276.915/07.03.2016 s-a dispus

suspendarea plății drepturilor stabilite prin decizia

nr. 177/01.07.2009, reținându-se că, potrivit Adresei

nr. 18/894/25.01.2016 emisă de Secretariatul de Stat pentru

Problemele Revoluționarilor, s-a respins cererea reclamantului

de acordare a certificatului de persoană care a avut de suferit în

urma revoltei de la Brașov din noiembrie 1987.

12. Analizând cauza, în raport cu prevederile art. 1—10 din

Decretul-lege nr. 118/1990, art. 18—24 din Legea nr. 341/2004,

art. III din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 6/2008, art. II

alin. (4) și (5) din Ordonanța Guvernului nr. 1/2015 pentru

modificarea și completarea Legii recunoștinței pentru victoria

Revoluției Române din Decembrie 1989 și pentru revolta

muncitorească anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987

nr. 341/2004 (Ordonanța Guvernului nr. 1/2015) și art. I—V din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014 pentru

modificarea și completarea Legii recunoștinței față de eroii-

martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției române

din decembrie 1989, precum și față de persoanele care și-au

jertfit viața sau au avut de suferit în urma revoltei muncitorești

anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014), instanța de

fond a reținut că, în temeiul acestor dispoziții legale, persoanele

care au avut de suferit în urma revoltei muncitorești

anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987 au beneficiat,

succesiv, de drepturi constând în indemnizații reparatorii, cu

condiția de a fi îndeplinite cerințele actelor normative privind

atestarea calității de persoană beneficiară, ultimul act normativ

impunând verificarea acestei calități de către o comisie și

eliberarea unui certificat de către Secretariatul de Stat pentru

Problemele Revoluționarilor, în urma admiterii cererii pentru

acordarea uneia dintre calitățile prevăzute la art. 18 alin. (1) din

Legea nr. 341/2004.

13. Așadar, a reținut prima instanță, fiecare act normativ în

parte a stabilit o procedură de urmat pentru stabilirea calității de

persoană care a avut de suferit în urma revoltei muncitorești

anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987, care a presupus

formularea unei cereri, iar, după verificarea calității, acordarea

drepturilor.

14. Potrivit susținerilor pârâtei, necontestate de către

reclamant, conform Adresei S.S.P.R. nr. 18/894/25.01.2016, s-a

respins cererea reclamantului de acordare a certificatului de

persoană care a avut de suferit în urma revoltei de la Brașov din

noiembrie 1987. Așadar, însuși reclamantul a urmat procedura

prevăzută de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014,

formulând cerere pentru recunoașterea calității de persoană

care a avut de suferit în urma revoltei muncitorești anticomuniste

de la Brașov din noiembrie 1987.

15. Reclamantul susține, însă, că ar trebui făcută plata

conform Decretului-lege nr. 118/1990, în acest sens

adresându-se pârâtei cu o cerere în vederea efectuării plăților. 

16. Prin Adresa nr. 62.164/24.08.2016, pârâta a comunicat

reclamantului că prevederile art. 10 din Decretul-lege

nr. 118/1990 au fost abrogate și că, prin Adresa

nr. 1.847/15.06.2009, a optat pentru plata indemnizației

prevăzute de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 6/2008.

17. În condițiile în care dispozițiile art. 10 din Decretul-lege

nr. 118/1990 au fost abrogate, conform art. III din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 6/2008, care a modificat Legea

nr. 341/2004, iar reclamantul renunțase oricum, anterior, la

drepturile acordate în baza Decretului-lege nr. 118/1990 și, în

prezent, nu îndeplinește condițiile pentru a beneficia de

indemnizația reparatorie, este neîntemeiată cererea acestuia

privind emiterea unei decizii de punere în plată a drepturilor

conferite prin Decretul-lege nr. 118/1990, neavând relevanță

împrejurarea că Hotărârea Comisiei de aplicare a Decretului-

lege nr. 118/1990, emisă cu nr. 539 din 14.12.1993, nu a fost

anulată.

B. Calea de atac exercitată împotriva hotărârii instanței de fond
18. Împotriva sentinței pronunțate de instanța de fond a

declarat apel reclamantul, solicitând schimbarea în tot a hotărârii

și admiterea cererii de chemare în judecată.

19. În motivarea căii de atac formulate, apelantul-reclamant

a arătat că intimata este obligată, potrivit art. 117 coroborat cu

art. 106 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 263/2010), să se pronunțe asupra cererilor de punere în plată

prin decizie, iar emiterea unei adrese nu suplinește decizia de

admitere sau de respingere. 

20. De asemenea a susținut apelantul-reclamant, abrogarea

unui articol dintr-un act normativ nu duce la anularea actului

administrativ individual emis în temeiul acestuia, încât drepturile

obținute prin Hotărârea nr. 539/1993 sunt valabile și aplicabile,

judecătorul fondului neindicând de ce actul respectiv nu poate fi

pus în aplicare.
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21. Intimata-pârâtă a formulat întâmpinare, prin care a

solicitat respingerea apelului ca nefondat.

III. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

A. Apelantul a susținut că un act administrativ individual emis

în condițiile legii și neatacat trebuie să își producă efectele,

neputând fi lipsit de conținut decât prin măsura anulării sau

modificării dispusă de către organele competente, în principal o

instanță de judecată (dacă actul a intrat în circuitul civil și a

produs efecte juridice) ori autoritatea publică emitentă (în caz

contrar).

22. Totodată, abrogarea unui articol dintr-un act normativ nu

duce la anularea actului administrativ individual emis în temeiul

acestuia, în speță Hotărârea nr. 539/14.12.1993 a Comisiei de

aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990, legea civilă dispunând

numai pentru viitor. Astfel, nu se poate condiționa acordarea

unor drepturi câștigate, de modificarea în timp a unei norme

legale.

B. Intimata a apreciat că cererea apelantului este nelegală,

nemaifiind susținută de un text legal în vigoare, având în vedere

abrogarea dispozițiilor art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990.

23. Intimata a susținut că problema de drept invocată de

petent nu este una reală, fiind pe deplin lămurită, și chiar dacă

actul administrativ individual invocat de petent, respectiv

Hotărârea nr. 539/1993 a Comisiei de aplicare a Decretului-lege

nr. 118/1990, a fost emis anterior adoptării Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 6/2008, dispozițiile legale în vigoare în

prezent, respectiv Decretul-lege nr. 118/1990 și Legea

nr. 341/2004, „nu mai prevăd norme care să legitimeze petentul

de a solicita drepturile prevăzute de aceste norme legale, pe

baza cărora s-au acordat până când petentul nu a mai obținut

certificatul care atestă calitatea de persoană îndreptățită să

primească drepturile solicitate”. Dreptul la indemnizație nu este

unul absolut, legiuitorul putând impune condiții noi pentru

acordarea acestuia, în acest sens fiind și Decizia Curții

Constituționale nr. 67 din 16 februarie 2016

1

.

IV. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizării
24. Instanța de trimitere a apreciat că sunt îndeplinite toate

cerințele de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formează obiectul
sesizării

25. Curtea de Apel Brașov a arătat că, potrivit doctrinei în

materia dreptului administrativ, actele administrative produc

efecte juridice până la momentul ieșirii lor din vigoare, prin

modalitățile legale consacrate, respectiv printr-un act de

abrogare, retractare, revocare, anulare sau suspendare, prin

dispariția obiectului de reglementare, prin hotărâre

judecătorească și prin intervenirea unor fapte juridice materiale,

prevăzute de lege.

26. Încetarea efectelor juridice ale unui act administrativ se

poate face de către organul emitent, organul ierarhic superior

ori instanța judecătorească, în mod expres, printr-un act juridic

de forță egală sau superioară sau printr-o hotărâre

judecătorească.

27. Renunțarea la beneficiul unui act administrativ individual

nu duce la încetarea efectelor juridice ale acestui act, deoarece

actul administrativ are eficiență prin manifestarea unilaterală de

voință a organului administrativ și, atât timp cât actul nu a fost

revocat de organul emitent, de organul superior sau anulat de

instanța judecătorească, acesta continuă să își producă

efectele; beneficiarul dreptului va putea reveni oricând asupra

renunțării sale, dar numai până la revocarea actului de către

organul administrativ emitent.

28. În cazul actelor administrative normative, revocarea are

un caracter absolut și se numește abrogare. Ea poate fi implicită

sau expresă.

29. Încetarea efectelor actelor administrative de autoritate se

poate datora producerii unor fapte materiale, transformări în

lumea înconjurătoare a lucrurilor, de care legea leagă

producerea de efecte juridice, independent de existența unei

manifestări de voință. Din acest punct de vedere trebuie făcută

distincție între actele administrative normative și cele cu caracter

individual.

30. Actele administrative normative cuprind norme generale

și impersonale care nu își epuizează efectele printr-o singură

aplicare, ele neputând să își piardă valabilitatea prin producerea

transformării în lumea materială înconjurătoare. Prin urmare, în

doctrină, s-a stabilit regula potrivit căreia actele administrative

normative nu încetează ca urmare a unui fapt material. Fac

excepție de la această regulă actele administrative normative

temporare, ale căror efecte juridice încetează prin împlinirea

termenului — fapt material — pentru care au fost emise.

31. În schimb, actele administrative cu caracter individual

care privesc o anumită sau anumite persoane dinainte

determinate și ale căror efecte juridice se epuizează printr-o

singură aplicare sau printr-o aplicare repetată, limitată însă la

un anume număr de cazuri, își încetează efectele ca urmare a

intervenției unor fapte materiale, cum ar fi moartea subiectului

de drept, prescripția și executarea actului administrativ.

32. În lumina acestor principii generale privind efectele juridice

ale actului administrativ, rezumate prin prisma aspectelor ce

interesează în speță, raportat la starea de fapt și de drept dedusă

judecății, instanța de trimitere reține că în discuție este modalitatea

de încetare a efectelor juridice ale unui act administrativ cu

caracter individual, respectiv ale Hotărârii nr. 539/1993 emise de

Comisia Județeană Brașov pentru aplicarea Decretului-lege

nr. 118/1990, prin care s-a reținut că apelantul a participat la

evenimentele din 15 noiembrie 1987 din Brașov, fiind privat de

libertate pe o perioadă de 2 ani, o lună și 6 zile.

33. Cu privire la actul normativ în temeiul căruia a fost emisă

această hotărâre este necontestată împrejurarea că prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 6/2008 s-au abrogat

prevederile care vizau drepturile conferite categoriei de

beneficiari din care face parte apelantul, și anume „persoanele

persecutate din motive politice ca urmare a participării la Revolta

anticomunistă de la Brașov din 15 noiembrie 1987” (art. 10 din

Decretul-lege nr. 118/1990, în forma republicată la data de

18 martie 1998), prevederi care, astfel, și-au încetat efectele

juridice (ex nunc).

34. Actul normativ de abrogare, respectiv Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 6/2008, nu conține dispoziții referitoare

la efectele actelor administrative cu caracter individual emise în

temeiul art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990 ulterioare

abrogării.

35. Se observă că drepturile, de natura celor invocate în

speță de către apelant, și anume drepturile instituite în favoarea

persoanelor care au participat la revolta muncitorească

anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987, sunt

reglementate distinct, printr-un alt act normativ decât Decretul-

lege nr. 118/1990, în temeiul căruia a fost emis actul

administrativ cu caracter individual de care se prevalează

apelantul, respectiv de Legea nr. 341/2004.

36. De asemenea a arătat instanța de trimitere, se impune a

se face distincție între actele administrative cu caracter

individual care își epuizează efectele printr-o singură aplicare și

actele care dau naștere unor drepturi subiective ce prin natura

1

Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 361 din 11 mai 2016.
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lor se bucură de stabilitate (de exemplu, actele de constituire

sau de reconstituire a dreptului de proprietate emise în

procedura de aplicare a legilor fondului funciar) ori unor drepturi

bazate pe acordul de voință al părților (cum ar fi drepturi izvorâte

din raporturi de muncă), pe de o parte, și actele administrative

cu caracter individual, ale căror efecte se produc prin aplicare

repetată și dau naștere unor drepturi pe baza manifestării de

voință unilaterală a organului emitent al actului administrativ, pe

de altă parte.

37. În cel de-al doilea caz, manifestarea de voință unilaterală

a organului emitent al actului administrativ cu caracter normativ

ce prevede un drept în favoarea unei categorii de persoane, în

sensul încetării efectelor sale juridice, prin abrogare, determină

încetarea efectelor actului administrativ cu caracter individual,

chiar emis anterior abrogării, prin care se constată îndreptățirea

unei anumite persoane la beneficiul dreptului respectiv, întrucât

însăși nașterea dreptului este rodul voinței unilaterale a

emitentului actului administrativ normativ, pus în practică

printr-un act cu caracter individual. Supraviețuirea dreptului

ulterior abrogării normei legale ce constituie izvorul său juridic,

bazat pe voința unilaterală a emitentului, devine contrară voinței

acestuia și, pe cale de consecință, nejustificată.

38. În ceea ce privește modalitatea concretă de punere în

acord a voinței emitentului normei legale ce prevede un drept în

favoarea unei categorii de persoane, cu situația practică

generată de actul administrativ cu caracter individual, emis

anterior abrogării normei respective, prin care se constată

îndreptățirea unei anumite persoane la beneficiul dreptului și

care se execută prin prestații succesive, periodice, instanța de

trimitere a apreciat că nu este condiționată de revocarea sau

anularea actului administrativ cu caracter individual, încetarea

efectelor acestuia producându-se de drept.

39. Această concluzie se impune cu atât mai mult în situația

în care raporturile juridice pe care s-a întemeiat emiterea actului

cu caracter individual sunt în continuare reglementate de

legiuitor, însă printr-un act normativ nou, care impune pentru

recunoașterea drepturilor născute din aceste raporturi

îndeplinirea altor formalități decât norma legală veche, abrogată,

inclusiv emiterea unor alte acte administrative cu caracter

individual în favoarea persoanelor care se pretind îndreptățite

la recunoașterea drepturilor respective.

V. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

40. În jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție au fost

identificate următoarele decizii, care pot prezenta relevanță în

soluționarea sesizării:

— Decizia nr. 10 din 11 mai 2015

2

(Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept), prin care, fiind admisă

sesizarea, s-a stabilit că „Dispozițiile art. 23 din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și

completările ulterioare, se interpretează în sensul că hotărârea

judecătorească irevocabilă/definitivă prin care s-a anulat în tot

sau în parte un act administrativ cu caracter normativ produce

efecte și în privința actelor administrative individuale emise în

temeiul acestuia care, la data publicării hotărârii judecătorești

de anulare, sunt contestate în cauze aflate în curs de soluționare

pe rolul instanțelor judecătorești.”;

— Decizia nr. 4.811 din 19 octombrie 2011 (Secția de

contencios administrativ și fiscal), în considerentele cărei s-a

reținut că: „Într-adevăr, prin art. 7 din Ordinul nr. 568 din

19.07.2010 (�) a fost abrogat Ordinul nr. 245/2008, ambele fiind

emise de Ministerul Transporturilor și Infrastructurii, însă

abrogarea reprezintă operațiunea juridică în urma căreia actul

administrativ cu caracter normativ este lipsit de efectele sale

juridice pentru perioada care urmează după data adoptării sau

emiterii actului administrativ abrogator. Altfel spus, actul

administrativ cu caracter normativ va continua să producă efecte

juridice până la data abrogării sale, bucurându-se de prezumția

de legalitate până la aceeași dată, în timp ce o cerere de anulare

a acestuia urmărește tocmai înlăturarea acelor efecte pentru

motive care țin de nerespectarea condițiilor de legalitate a

actului, anterioare sau concomitente emiterii sau adoptării.”;

— Decizia nr. 230 din 23 ianuarie 2008 (Secția de contencios

administrativ și fiscal), în considerentele cărei s-a reținut că:

„Instanța de fond a respins în mod greșit excepția lipsei de

obiect invocată de Guvernul României, considerând fără temei

legal că actul administrativ contestat în cauză continuă să-și

producă efectele și după abrogarea actului normativ de nivel

superior în baza căruia a fost emis. Conform normelor de

tehnică legislativă cuprinse în art. 4 alin. (3) din Legea

nr. 24/2000, actele normative date în executarea legilor,

ordonanțelor sau a hotărârilor Guvernului se emit în limitele și

potrivit normelor care le ordonă. Raportat la aceste prevederi

legale se constată că Hotărârea Guvernului nr. 867/2003, ca act

administrativ subsecvent Legii nr. 318/2003 a energiei electrice,

nu mai poate produce efecte după abrogarea legii în temeiul

căreia a fost emisă”. 

41. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, toate

curțile de apel au comunicat că nu au identificat jurisprudență

referitoare la chestiunea de drept supusă dezlegării, câteva

instanțe transmițând puncte de vedere sau simple opinii, din

analiza cărora se desprind următoarele orientări:

A. Abrogarea unei norme legale ce prevede un drept în

favoarea unei categorii de persoane determină încetarea

efectelor actului administrativ cu caracter individual emis în baza

respectivei norme legale abrogate, nefiind necesară anularea

sau revocarea expresă a actului administrativ individual. 

42. Și-au exprimat opinia în acest sens următoarele instanțe:

Curtea de Apel Brașov — Secția civilă, Tribunalul Sibiu — Secția

a II-a civilă și de contencios administrativ, Tribunalul Covasna,

Tribunalul Galați — Secția de contencios administrativ și fiscal,

Tribunalul Vrancea — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal, Tribunalul Bihor, Tribunalul Dâmbovița și

Tribunalul Suceava. 

43. S-a susținut în sprijinul acestei opinii că, în cazul în care

se abrogă norma legală ce a stat la baza emiterii actului

administrativ cu caracter individual, la data intrării în vigoare a

actului de abrogare încetează a mai exista temeiul legal al

emiterii actului administrativ; în consecință, de la momentul

intrării în vigoare a actului de abrogare, încetează, ca urmare a

ieșirii din vigoare a actului de reglementare ce a vizat norma

legală, nu numai efectele acestui act, ci și efectele actului

administrativ individual ce prevedea un drept în favoarea unei

categorii de persoane determinate, întrucât a încetat temeiul

juridic primar, adică norma legală.

44. În această situație nu mai este necesară emiterea unui

act administrativ individual de revocare, întrucât efectele

acestuia au încetat odată cu abrogarea normei legale care a stat

la baza emiterii actului administrativ respectiv.

B. Efectele pe care actele administrative individuale le-au

produs în perioada de activitate nu sunt înlăturate prin

evenimentul legislativ al abrogării normei legale în temeiul căreia

au fost emise, astfel că actele administrative individuale continuă

să își producă efectele de la momentul emiterii acestora, în

sensul recunoașterii dreptului acordat persoanei îndreptățite. 

45. Și-au exprimat opinia în acest sens următoarele instanțe:

Curtea de Apel București, Curtea de Apel Oradea — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal, Curtea de Apel Târgu

Mureș, Tribunalul Ialomița, Tribunalul Giurgiu și Tribunalul

Maramureș — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și

fiscal.

2

Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 458 din 25 iunie 2015.
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46. S-a susținut în sprijinul acestei opinii că un act

administrativ emis în condițiile legii și neatacat trebuie să își

producă efectele și nu poate fi lipsit de conținut decât prin

anularea sau modificarea acestuia de către organele

competente, în principal o instanță de judecată (dacă actul a

intrat în circuitul civil și a produs efecte juridice) ori autoritatea

publică emitentă (în caz contrar).

47. S-a arătat că abrogarea unei norme legale nu poate avea

ca efect anularea de drept a actului administrativ individual emis

în temeiul acesteia, întrucât legea civilă, în principiu, dispune

numai pentru viitor și nu retroactivează, situație în care nu se

poate condiționa acordarea unor drepturi câștigate de

modificarea în timp a unei norme legale.

48. De asemenea s-a susținut că examinarea legalității

actului administrativ presupune raportarea la dispozițiile legale

în vigoare la momentul emiterii sale, neprezentând relevanță

faptul că norma legală respectivă a fost abrogată ulterior.

49. A fost invocată, ca un argument în plus, Decizia Curții

Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011

3

referitoare la excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 29 alin. (1) și art. 31

alin. (1) și (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale. 

C. Într-o altă opinie, exprimată de Secția I civilă și Secția de

contencios administrativ și fiscal ale Curții de Apel Craiova și de

Tribunalul Ilfov, s-a susținut că, în lipsa indicării unui text de lege

ale cărui interpretare și aplicare sunt susceptibile să creeze

practică neunitară, chestiunea de drept invocată are un vădit

caracter general, ce poate viza situații juridice practice multiple

și diferite, sesizarea nu este aptă a primi o rezolvare de principiu

pe calea procedurii prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă.

VI. Răspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție 

50. Prin Adresa nr. 212/C/255/III-5/2018 din 22.02.2018,

Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent, practica judiciară,

în vederea promovării unui recurs în interesul legii cu privire la

problema de drept ce formează obiectul sesizării

VII. Raportul asupra chestiunii de drept 

51. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (7)

din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că nu sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din același cod

pentru declanșarea mecanismului privind pronunțarea unei

hotărâri prealabile, propunându-se soluția respingerii sesizării.

VIII. Înalta Curte de Casație și Justiție 

52. Examinând sesizarea, raportul întocmit de judecătorul-

raportor și chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicită,

constată următoarele:

53. Înainte de cercetarea în fond a chestiunii de drept supuse

dezlegării, Înalta Curte de Casație și Justiție trebuie să analizeze

dacă sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile.

54. Potrivit art. 519 din Codul de procedură civilă, „Dacă, în

cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți de

Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o chestiune

de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a

cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta Curte de

Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul unui recurs

în interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita Înaltei

Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să

se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost

sesizată”.

55. Din cuprinsul prevederilor legale citate, care

reglementează procedura de sesizare a Înaltei Curți de Casație

și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, rezultă

următoarele condiții de admisibilitate a sesizării, care trebuie

îndeplinite cumulativ:

— existența unei chestiuni de drept; problema pusă în

discuție trebuie să fie una veritabilă, susceptibilă să dea naștere

unor interpretări diferite;

— chestiunea de drept să fie ridicată în cursul judecății în

fața unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță;

— chestiunea de drept să fie esențială, în sensul că de

lămurirea ei depinde soluționarea pe fond a cauzei; 

— chestiunea de drept să fie nouă;

— chestiunea de drept să nu facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, iar Înalta Curte de Casație

și Justiție să nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o

hotărâre obligatorie pentru toate instanțele (intră în această

categorie hotărârile pronunțate într-un recurs în interesul legii și

hotărârile preliminare).

56. În cauză se constată că sesizarea analizată nu întrunește

toate cerințele legale menționate, nefiind îndeplinite condiția ca

de chestiunea de drept ce face obiectul sesizării să depindă

soluționarea pe fond a cauzei și condiția ca problema de drept

invocată să fie una veritabilă, cu un ridicat grad de dificultate.

57. Astfel, în ce privește condiția ca de chestiunea de drept

ce face obiectul sesizării să depindă soluționarea pe fond a

cauzei, se impun mai multe precizări.

58. Prin cererea de chemare în judecată s-a solicitat punerea

în executare a unui act administrativ cu caracter individual, emis

în baza Decretului-lege nr. 118/1990, respectiv Hotărârea

nr. 539/1993 a Comisiei speciale de aplicare a actului normativ

menționat, prin plata efectivă a drepturilor recunoscute prin

hotărâre. Tribunalul Brașov, învestit cu soluționarea cauzei în

primă instanță, a respins cererea de chemare în judecată cu

motivarea că cererea formulată este nefondată, în condițiile în

care prevederile art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990 au fost

abrogate, iar „reclamantul renunțase oricum anterior la drepturile

acordate în baza Decretului-lege nr. 118/1990 (cerere f. 31) și în

prezent nu îndeplinește condițiile pentru a beneficia de

indemnizația reparatorie”, fiind lipsită de relevanță „împrejurarea

că Hotărârea Comisiei de aplicare a Decretului-lege

nr. 118/1990 cu nr. 539 din 14.12.1993 nu a fost anulată”.

59. Chestiunea privind efectele pe care le are abrogarea

art. 10 din Decretul-lege nr. 118/1990 asupra actului

administrativ cu caracter individual menționat și modalitatea în

care acesta își încetează legal efectele juridice este reiterată în

apelul declarat de reclamant, dezlegarea acesteia având,

într-adevăr, repercusiuni asupra soluției pe fondul pricinii.

60. Se constată însă că, față de modul general în care este

formulată întrebarea prealabilă, fără a se stabili limitele obiective

în care interpretarea instanței supreme să fie posibilă, condiția

de admisibilitate privind existența unei chestiuni de drept de a

cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei în curs de

judecată nu este îndeplinită.

61. Art. 519 din Codul de procedură civilă nu definește

noțiunea de „chestiune de drept”, însă în doctrină s-a arătat că,

pentru a fi vorba de o problemă de drept reală, trebuie ca norma

de drept disputată să fie îndoielnică, imperfectă (lacunară) sau

neclară

4

. Chestiunea de drept supusă dezbaterii trebuie să fie

una veritabilă, legată de posibilitatea de a interpreta diferit un

text de lege, fie din cauză că acest text este incomplet, fie pentru

că nu este corelat cu alte dispoziții legale, fie pentru că se pune

problema că nu ar mai fi în vigoare

5

.

3

Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.

4

M. Nicolae — Dispoziții privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Recursul în interesul legii; Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, site www.inm-lex.ro
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62. În același sens, întrebarea formulată în cadrul procedurii

prealabile trebuie să vizeze o chestiune de drept punctuală,
astfel încât soluția dată în această procedură să aibă în vedere

numai chestiunea respectivă, iar nu întreaga problematică a

unei instituții de drept.

63. Referitor la acest aspect, în doctrină s-a arătat că, în

înțelesul legii, chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită

trebuie să fie specifică, urmărind interpretarea punctuală a unui

text legal, fără a-i epuiza înțelesurile sau aplicațiile; întrebarea

instanței trebuie să fie una calificată, iar nu generică și pur

ipotetică.

64. În acest sens, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,

deja, în jurisprudența sa constantă că admisibilitatea procedurii

hotărârii prealabile este condiționată de împrejurarea ca

interpretarea pe care o va da instanța supremă să producă

consecințe juridice de natură să determine soluționarea pe fond

a cauzei, iar chestiunea de drept să conducă la dezlegarea în

fond a cauzei, sub aspectul statuării în privința raportului juridic

dedus judecății.

65. În primul rând se observă că întrebarea ce face obiectul

sesizării analizate, în modalitatea în care a fost formulată, are un

caracter mult prea general, iar un eventual răspuns strict la

această întrebare nu este de natură să ajute instanța de fond la

soluționarea cauzei cu care a fost învestită.

66. În concret, este îndeobște cunoscut că o normă juridică

acționează în timp din momentul intrării ei în vigoare și până la

momentul ieșirii ei din vigoare și se bucură de prezumția de

legalitate. De la acest principiu general există, însă, și excepții,

cum ar fi retroactivitatea și ultraactivitatea legii, care se aplică și

legii civile, potrivit principiului „tempus regit actum”.

67. Conform acestui principiu, o lege posterioară nu poate

atinge dreptul născut sub imperiul legii anterioare, aceasta

urmând să guverneze dreptul respectiv, inclusiv soluționarea

litigiului legat de realizarea acestui drept, chiar și ulterior ieșirii

sale din vigoare.

68. Pe de altă parte, este cunoscut că una dintre modalitățile

de ieșire din vigoare a unui act normativ este abrogarea, care

are efecte doar pentru viitor, neputând afecta actele valabil

emise în perioada activității sale.

69. În acest sens s-a pronunțat și Înalta Curte de Casație și

Justiție, în mai multe decizii de speță, reținând că „abrogarea

reprezintă operațiunea juridică în urma căreia actul administrativ

cu caracter normativ este lipsit de efectele sale juridice pentru

perioada care urmează după data adoptării sau emiterii actului

administrativ abrogator”

6

.

70. În ce privește actele administrative individuale emise în

baza legii sau a unui act administrativ cu caracter normativ,

acestea pot fi de mai multe feluri.

71. Astfel, actele administrative conferă titularului mai multe

categorii de drepturi: drepturi cu caracter permanent (cum ar fi

drepturile rezultate dintr-o diplomă de licență sau de doctorat) și

drepturi cu caracter temporar (cum ar fi o autorizație de

construcție a cărei valabilitate încetează la termenul stabilit în

cadrul acesteia sau odată ce construcția a fost finalizată). 

72. În cadrul actelor administrative cu efecte continue în timp

mai trebuie amintită categoria actelor care necesită reînnoiri

periodice, cum ar fi autorizația de mediu sau permisul de

conducere.

73. Pe de altă parte, există o categorie de acte administrative

care conferă un anumit drept (deciziile de reconstituire a

dreptului de proprietate) sau acte administrative care recunosc

un drept (recunoașterea unui cult religios). Totodată, trebuie

amintite actele administrative care recunosc o anumită calitate

(expert sau avocat), iar drepturile și obligațiile corelative decurg

dintr-unul sau mai multe acte normative ce reglementează acea

calitate. 

74. În funcție de drepturile conferite și de efectele în timp ale

acestora, actele administrative pot înceta în modalități diferite,

neputându-se stabili, în mod aprioric, că abrogarea actului

normativ în baza căruia au fost emise are drept consecință

încetarea efectelor acestora sau dimpotrivă.

75. Astfel, actele administrative care conferă drepturi

permanente sunt perfect valabile și după abrogarea actului

normativ în baza căruia au fost emise, iar beneficiarul actului se

poate prevala de drepturile conferite de actul administrativ

valabil emis în baza legislației în vigoare la momentul eliberării,

până la data decesului său, când actul încetează datorită unui

fapt material.

76. Totodată, actele administrative ce conferă drepturi cu

caracter temporar și a căror epuizare are loc dintr-o dată își

păstrează, de asemenea, valabilitatea în cazul abrogării

ulterioare a actului normativ în baza căruia au fost emise.

77. Așadar, nici în privința acestor categorii de acte

administrative individuale nu se poate afirma că abrogarea

actului normativ care le-a generat conduce automat la încetarea

efectelor acestora.

78. În ce privește actele administrative individuale cu efecte

continue în timp, dar care necesită reînnoiri periodice, abrogarea

actului normativ în baza căruia au fost emise poate avea drept

consecință încetarea efectelor, doar dacă beneficiarul actului nu

mai îndeplinește condițiile legale prevăzute în noul act normativ

la momentul reînnoirii, știut fiind că, în lipsa unei prevederi legale

exprese, o prelungire tacită a actului administrativ nu este de

conceput.

79. Nu în ultimul rând, referindu-ne la categoria actelor

administrative individuale care recunosc o anumită calitate

beneficiarului, iar drepturile corelative sunt reglementate în alte

norme de drept, trebuie adăugat că abrogarea actului normativ,

care prevede dreptul în favoarea beneficiarului, deși nu atrage

încetarea efectelor actului individual care recunoaște calitatea,

totuși atrage încetarea acordării dreptului corelativ.

80. Mai există însă o categorie de acte administrative care

conferă titularilor drepturi cu executare succesivă în timp, emise în

baza unui act normativ născut din anumite realități sociale și care se

adresează unor titulari anume protejați. În această categorie se pot

include, cu titlu de exemplu, cele care acordă drepturi veteranilor de

război sau persoanelor persecutate din motive politice.

81. Actele administrative din această categorie sunt, de

regulă, emise în baza unui act normativ generat de realitatea

socială pe care o reglementează, însă ulterior, odată cu

progresul societății și modificarea relațiilor sociale, acesta este

înlocuit de o nouă reglementare, adaptată noilor raporturi juridice.

82. Or, de vreme ce legea nouă reprezintă un act juridic cu

forță juridică superioară, ea abrogă toate normele contrare ei.

Totodată, actele individuale emise în baza legii abrogate își

încetează aplicabilitatea pentru viitor, devenind caduce, ca

urmare a adoptării unei noi reglementări care le privează de

cauza lor de drept (legea veche)

7

.

83. Prin urmare, având în vedere multitudinea de situații

generate de categoriile de drepturi conferite de actele

administrative individuale, nu se poate afirma, cu titlu de

principiu, că abrogarea actului normativ în baza căruia au fost

emise are un anumit efect asupra acestora.

84. Așadar, din toate considerentele de mai sus rezultă că

încetarea efectelor unui act administrativ individual poate

surveni independent de evoluția actului normativ care l-a

generat.

6

Secția de contencios administrativ și fiscal, Decizia nr. 4.811 din 19 octombrie 2011, pronunțată în Dosarul nr. 849/2/2010, republicată.

7

Ovidiu Podaru, Drept administrativ, Practică judiciară comentată, vol. I, Actul administrativ, Editura Hamangiu 2010, pag. 370.
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85. Pe de altă parte, abrogarea unui act normativ poate avea

efecte diferite asupra actelor administrative emise în baza lui,

în funcție de categoria dreptului recunoscut sau conferit, de

întinderea în timp a acestor efecte, de realitățile sociale

circumscrise acelei legi, dar și de alte situații care nu pot fi

cuprinse în această expunere. 

86. Ca atare, caracterul general al întrebării formulate de

instanța de trimitere face ca răspunsul, circumstanțiat în funcție

de considerentele de mai sus, să nu fie util instanței în

soluționarea acțiunii aflate pe rol.

87. Chiar dacă, la un prim nivel de apreciere, se poate

considera că întrebarea adresată ar putea avea o anumită

legătură cu soluționarea pe fond a cauzei, totuși, este esențial

ca modalitatea de formulare a răspunsului de către instanța

supremă să poată avea drept consecință utilitatea în

soluționarea cauzei, astfel încât scopul mecanismului de

unificare avut în vedere de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă să poată fi, în mod efectiv, atins.

88. Un argument în plus pentru susținerea inadmisibilității

sesizării îl reprezintă faptul că instanța de trimitere nu a solicitat

interpretarea unui text de lege care să fie susceptibil de mai

multe înțelesuri, ci doar a formulat o problemă de principiu, cu

caracter pur teoretic, care nu este utilă în soluționarea cauzei

cu care a fost învestită.

89. În concret, instanța de trimitere a fost sesizată cu o

acțiune privind punerea în executare a unui act administrativ

individual emis în temeiul Decretului-lege nr. 118/1990.

90. Acest act normativ prevedea, la art. 10, o categorie

aparte de beneficiari, și anume persoanele persecutate din

motive politice ca urmare a participării la revolta anticomunistă

de la Brașov din 15 noiembrie 1987.

91. Ulterior, odată cu apariția Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 6/2008, a fost abrogat art. 10 din Decretul-lege

nr. 118/1990, însă, prin același act normativ, în Legea

nr. 341/2004 a fost introdus capitolul II, intitulat „Revolta

muncitorească anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987”.

92. Conform acestei din urmă reglementări au fost

recunoscute drepturi persoanelor care au avut de suferit în urma

acestui eveniment, cu condiția constatării acestei calități de

către direcțiile de muncă și protecție socială județene, printr-o

hotărâre motivată.

93. În decursul timpului, Legea nr. 341/2004 a suferit mai

multe modificări, cea mai importantă fiind adusă prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 95/2014, în al cărei preambul se

menționează: „Având în vedere necesitatea promovării unor

măsuri care să rezolve situația actuală, prin concretizarea unei

forme cu prevederi clare fără echivoc, pentru respectarea

adevărului istoric, care să coincidă realității în raport cu faptele

și evenimentele din decembrie 1989, în vederea acordării

recunoștinței statului român numai față de persoanele care au

avut un rol determinant la victoria Revoluției Române din

Decembrie 1989, implicând reluarea plăților cu un efort bugetar

redus față de cel existent, descurajarea abuzurilor, a încălcării

prevederilor legale, ceea ce aduce în rândul revoluționarilor

autentici răsplata binemeritată a unui stat care nu-și uită eroii și

transformarea «prejudiciului de imagine» prin recâștigarea

demnității revoluționarilor odată cu împlinirea unui sfert de secol

de la Revoluția din 1989”.

94. Legiuitorul a mai stabilit că Legea nr. 341/2004, în forma

actuală (la data emiterii Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 95/2014), nu mai corespunde realităților social-politice și

economice actuale și că „pentru aplicarea corectă a legii este

necesară acordarea recunoștinței statului român numai față de

persoanele care au avut un rol determinant la victoria Revoluției

Române din Decembrie 1989”.

95. În urma acestei modificări s-a prevăzut că, „după intrarea

în vigoare a prezentei legi, beneficiază de drepturile conferite

de aceasta doar persoanele care se încadrează în prevederile
acesteia” [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 341/2004].

96. Totodată, în temeiul acestui act normativ, s-a stabilit o

procedură clară prin care beneficiarii să obțină constatarea

calității de persoană care a avut de suferit în urma revoltei

muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987,

prin reglementarea modalității de depunere a cererilor, a

documentelor doveditoare și prin înființarea unei instituții care

să verifice îndeplinirea condițiilor.

97. În legătură cu modalitatea de dobândire a calității și a

beneficiului drepturilor conferite de Legea nr. 341/2004, Curtea

Constituțională a României a statuat că: „(�) legiuitorul are

deplina competență de a stabili condițiile de acordare a

certificatelor de revoluționar, în temeiul art. 61 alin. (1) din Legea

fundamentală, precum și de a prevedea anumite termene și o

procedură de preschimbare a certificatelor, respectiv de încetare

a valabilității vechilor certificate. De altfel, Legea nr. 341/2004 a

reglementat cu privire la posibilitatea menținerii drepturilor

anterior dobândite, condiționată de respectarea procedurii de

preschimbare a certificatelor, în acord cu textul constituțional

anterior menționat. Prin urmare, Curtea a apreciat că dispozițiile

de lege criticate nu constituie o restrângere a exercițiului unor

drepturi, ci reprezintă reglementarea dată prin lege pentru

respectarea condițiilor exprese pe care trebuie să le

îndeplinească persoanele în vederea atribuirii certificatelor (�)

în măsura în care exercitarea drepturilor consacrate prin legi ori

prevederile Constituției este condiționată de respectarea unor

proceduri ori termene legale, sancțiunile nerespectării acestor

cerințe nu pot fi privite ca aducând o restrângere nejustificată

exercițiului drepturilor respective.”

8

98. Așadar, pentru soluționarea cauzei cu care a fost

învestită, instanța de trimitere nu are nevoie de o interpretare

cu caracter de principiu, în condițiile în care actele normative ce

reglementează situația reclamantului oferă soluția legislativă

pentru rezolvarea speței. 

99. Or, asemenea operațiuni de interpretare și aplicare a

textului de lege la diferite circumstanțe ce caracterizează fiecare

litigiu nu pot fi atribuite completului constituit pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile, ci revin instanței de judecată învestite cu

soluționarea cauzei. 

100. Așadar, în absența oricărei circumstanțieri particulare

realizate de instanța de trimitere cu privire la chestiunea de

drept invocată, instanța supremă nu ar putea identifica toate

ipotezele care ar putea rezulta din modul de formulare a

întrebării și să decidă, în abstract, care ar putea fi efectele

abrogării unui act normativ asupra actelor administrative

individuale emise în baza lui. 

101. De asemenea, în condițiile unei sesizări lacunare, prin

care se solicită o interpretare abstractă, nu a unui text legal, ci

a unei problematici de principiu, cu un grad de generalitate

ridicat, se constată că problema de drept invocată nu este una

veritabilă, cu un ridicat grad de dificultate, în măsură să reclame

intervenția instanței supreme, în scopul lămuririi acesteia și

înlăturării oricărei incertitudini care ar putea plana asupra

securității raporturilor juridice deduse judecății.

8

Decizia Curții Constituționale nr. 67 din 16 februarie 2016.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 416/16.V.2018

16

102. Pentru considerentele arătate, constatând că nu sunt îndeplinite, cumulativ, condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 519 din Codul de procedură civilă, în temeiul art. 521 alin. (1) din același cod, 

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă în Dosarul nr. 737/62/2017 în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:

„Dacă abrogarea unei norme legale ce prevede un drept în favoarea unei categorii de persoane determină încetarea

efectelor actului administrativ cu caracter individual, emis anterior abrogării, prin care se constată îndreptățirea unei anumite

persoane la beneficiul dreptului respectiv și, în caz afirmativ, dacă această încetare a efectelor se produce de drept sau este

condiționată de revocarea sau anularea actului administrativ cu caracter individual.”

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședința publică din data de 29 martie 2018.
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R E C T I F I C Ă R I

În cuprinsul Ordinului ministrului apelor și pădurilor nr. 395/2018 pentru stabilirea caracteristicilor armelor de foc,

a calibrelor acestora și a categoriilor de muniție care se pot folosi la vânătoare în România, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 396 din 9 mai 2018, se face următoarea rectificare:

— la art. 3 alin. (1), în loc de: „� cuprinse între 10 mm și 36 mm, �” se va citi: „� cuprinse între 10 și 36, �”. 


